Introducere în teoria literaturii Lect. dr. Dumitru Tucan Cursul I: O întrebare cu răspunsuri variabile: Ce este literatura? 22:47:57 Cursul I: O întrebare cu răspunsuri variabile: Ce este literatura? M. Eminescu, Veneţia S-a stins viaţa falnicei Veneţii, N-auzi cântări, nu vezi lumini de baluri; Pe scări de marmură, prin vechi portaluri, Pătrunde luna, înălbind pereţii. Okeanos se plânge pe canaluri... El numa-n veci e-n floarea tinereţii, Miresei dulci i-ar da suflarea vieţii, Izbeşte-n ziduri vechi, sunând din valuri. Ca-n ţintirim tăcere e-n cetate. Preot rămas din a vechimii zile, San Marc sinistru miezul nopţii bate. Cu glas adânc, cu graiul de Sibile, Rosteşte lin în clipe cadenţate: "Nu-nvie morţii - e-n zadar, copile!" 22:47:57 M. Cărtărescu, Georgica a IV -a ţăranul de când cu electrificarea înţelege cum stau lucrurile pe planetă se indignează graţios în mijlocul pogoanelor sale de situaţia din cipru şi liban pândeşte sateliţii şi le smulge aparatura electronică bă plozilor nu uitaţi bateriile solare să ne-ncălzim la chindie conserva de fasole cu cârnăciori produsă la feteşti bă daţi în câini lumea e mică bă cu gerovital se duc ridurile ca-n palmă hai daţi-i zor cu porumbul că eu mă duc puţin pe lumea cealaltă adică a treia şi ultima. feţii mei dragii mei copchiii mei ce să-i faci aşa e jocul arză-l-ar focul. Ce este literatura? • Ceea ce la prima vedere pare a fi o întrebare simplă se dovedeşte, luând în considerare atât răspunsurile multiple care s-au dat de-a lungul istoriei culturii occidentale, cât şi evoluţia practicii literare, o adevărată problemă. Acest lucru se întâmplă pentru că fiecare dintre epocile istorice are o percepţie particulară despre ceea ce reprezintă literatura. 22:47:57 Definiţiile istorice ale literaturii: I. Definiţia clasică a literaturii (poesis / mimesis): • prima definiţie cunoscută a ceea ce înţelegem noi acum prin literatură este aceea succintă dată de către Platon (sec. IV, î.d. Ch.) în dialogul său politic Republica: literatura (poezia – poesis, în termenii epocii) este mimesis, imitare a realităţii; această definiţie este reluată de elevul lui Platon, Aristotel, discutată şi dezvoltată pe larg într-un context raţionalist, în Poetica, primul tratat sistematic asupra „literaturii”: “poezia/literatura este arta imitaţiei (mimesis) care se slujeşte de cuvinte” (1447 b). • • • • • poezia este un meşteşug dimensiunea sa materială este reprezentată de limbajul verbal. Scopul acestui ”meşteşug” este oglindirea „adevărului” într-o formă frumoasă şi plăcută. * poesis - to poiein – a crea (iniţial, a crea versuri) – trimite la artă, meşteşug, la frumos particularitate estetică a limbajului * mimesis – to mimein – a imita – trimite la ideea „reprezentării adevărului” • 22:47:57 • Definiţia antică a „poeziei” conţine câteva constante semantice care vor reprezenta, vreme de aproape două milenii (până în epoca romantică), atributele generale ale literaturii: artă a limbajului, al cărei scop este acela de a oglindi într-o formă meşteşugită adevărul, binele, frumosul, adică valorile general-umane către care omul clasic (omul cu o cultură ce se reclamă la idealurile antichităţii clasice) tinde. • La aceste atribute Horaţiu (Ars Poetica) va adăuga ideea de utilitate a literaturii (funcţia literaturii este, după acesta, de a instrui în mod plăcut). 22:47:57 • Această definiţie face şi diferenţa dintre limbajul specific literaturii şi limbajul vorbirii obişnuite. Artă (meşteşug) a(l) limbajului: Limbajul specific literaturii este limbajul „creator”, adică limbajul care se conformează unor criterii formale (versificaţia, spre exemplu). Criteriul formal nucleic al definirii „poeziei” este, în epoca clasică ornamentul lingvistic – adică figura de stil (limbajul figurat). Criteriul formal structural al definirii „poeziei” este apartenenţa la un meşteşug al construcţiei, adică apartenenţa la un gen literar. 22:47:57 Să nu uităm! • ceea ce înţelegem noi astăzi prin literatură este denumit vreme de două milenii prin cuvântul (astăzi cu un sens relativ diferit) – „poezie”. Ba, mai mult, termenul literatură nu înseamnă, până în secolul al XIX-lea, nimic altceva decât totalitatea „scrierilor” (vezi sintagme ca „literatura de specialitate”). • literatură – litteratura – littera, litterae scriere 22:47:57 ARMA virumque cano, Troiae qui primus ab oris Italiam, fato profugus, Laviniaque venit litora, multum ille et terris iactatus et alto vi superum saevae memorem Iunonis ob iram; multa quoque et bello passus, dum conderet urbem, inferretque deos Latio, genus unde Latinum, Albanique patres, atque altae moenia Romae. Musa, mihi causas memora, quo numine laeso, quidve dolens, regina deum tot volvere casus insignem pietate virum, tot adire labores impulerit. Tantaene animis caelestibus irae? Publius Vergilius Maro, Aeneis 22:47:57 “Armele cânt şi bărbatul ce primul din Troia venit-a Soarta să-şi afle-n Italia şi pe Lavinice ţărmuri, Multzbuciumat, pe uscat şi pe-a mării adâncuri, asemeni, Sub a Cereştilor vrere şi-urgie, prin ura Iunonei Crâncenă, neiertătoare, ducând şi-n război multă jale, Până oraşul durat-a şi zeii în Laţiu-i aduse, Neamul latin de-unde vine, şi-Albanii, şi-a Romei tari ziduri. Muză, tu adu-mi aminte pricinile - care-a fost ciuda Ce-o îndemna pe Regina din ceruri, făcând ca urgia-i S-o prăvălească, de-avu să înfrunte noian de necazuri Mândrul, piosul bărbat?! Sunt Cereştii atâta de aprigi?!” (Publius Vergilius Maro, Eneida, traducere de Dan Sluşanschi, Paideia, 2000) 22:47:57 II. Definiţia romantică a literaturii: • În epoca romantică literatura este încă denumită „poezie”, dar atributele poeticităţii încep să se modifice. • Sub impactul inovaţiilor de natură filosofică (v. filosofia lui I. Kant) epoca romantică devine o epocă a subiectivităţii. Acest lucru se va răsfrânge şi asupra literaturii. • Romanticii gândesc poezia ca pe o imitare a adevăratei realităţi, natura umană şi relaţiile ei cu „lumea” văzută ca o construcţie a subiectului cunoscător. • Poezia devine o expresie a sensibilităţii, a spontaneităţii, a sincerităţii eului creator („poetului”). • Poezia = experiment de cunoaştere, un experiment autentic, revelator, condus de fantezia şi sensibilitea creatoare a „poetului”. 22:47:57 • Atributele romantice ale „literaturii” originalitatea, spontaneitatea, fantezia, inovaţia tematică, sensibilitatea. • Figura este asimilată imaginii,considerată a fi instrumentul forte al cunoaşterii intuitive, prin opoziţie cu cunoaşterea raţională. • Percepţia romantică asupra literaturii adaugă un nou criteriu definirii literaturii, sau o nouă modalitatea de a aborda definiţia literaturii – literatura ca scriere imaginativă (v. originalitate, fantezie, inovaţie) • Diferenţa dintre limbajul poetic şi cel obişnuit rămâne a fi, la nivel formal, limbajul figurat, dar figura este definită acum drept efect senzorial provocat de limbajul literar. • 22:47:57 • Noţiunea de „poezie” începe să se specializeze din ce în ce mai mult în a denumi creaţiile lirice (cunoscute astăzi sub numele de poezie), considerate a respecta în cel mai înalt grad criteriile „frumosului” în versiune romantică, datorită subiectivităţii implicate într-o manieră directă, intensă. • Termenul de literatură începe în această epocă să devină un termen asociat aceluia de poezie, desemnând totalitatea scrierilor frumoase (imaginative). 22:47:57 Epoca post-romantică • În epoca post-romantică (realismul, naturalismul, pozitivismul filosofic) noţiunea de mimesis revine în atenţie (sub o nouă percepţie – imitarea “fidelă” a realităţii) şi redevine criteriul fundamental al literaturii. • Epoca post-romantică, în contrast cu avântul romantic spre idealuri şi absolut, e o epocă pozitivistă şi deterministă, fiind interesată de „viaţă” şi „natura umană” percepută în aspectele ai sociale şi psihologice. • Atributul esenţial al literaturii acum este construcţia unei imagini cât mai fidele asupra „realului”, care să reprezinte un model autentic de percepţie asupra naturii umane, văzută sub aspectul ei „obiectiv”. Diferenţa majoră între literatură şi non-literatură este dată de stilul capabil să conducă un astfel de experiment de descriere „iluzionistă” a realităţii. 22:47:57 Definiţia modernă a literaturii • • În jurul lui 1900 percepţia asupra literaturii se schimbă din nou. Această schimbare are legătură cu schimbarea fundamentală în filosofia şi literatura timpului. Pentru filosofi ca Friederich Nietzsche, Soeren Kierkegaard, Karl Marx sau Sigmund Freud a fi modern înseamnă o punere sub semnul întrebării a elementelor valorice ale tradiţiei culturale occidentale, văzute ca fiind false (doxa). Înseamnă, totodată, o analiză critică a limbajului filosofic, ştiinţific şi artistic. A fi modern înseamnă pentru aceştia a conştientiza dimensiunea iluzionistă a limbajului filosofic al trecutului şi a-l reinventa Nietzsche, „Dumnezeu a murit”. Modern – “modo” (modo – recent, chiar acum); Modern – a trăi în prezent, a simţi în prezent, a căuta un limbaj filosofic şi artistic care să exprime o “sensibilitate a prezentului” • • • • • 22:47:57 Sud Federico Garcia Lorca Sud, miraj, reflectare. Tot una-i de spui stea sau portocală, albie sau cer. O, săgeată, Săgeată! Ăsta e sudul: o săgeată de aur Fără alb, pe vânt. 22:47:57 A fi modern va însemna, odată cu poeţi ca Baudelaire, Mallarme, Valery, Rimbaud, odată cu prozatori ca J. Joyce, Fr. Kafka, V. Woolf sau Th. Mann, a trăi prezentul, a simţi prezentul, a analiza prezentul, a oferi o imagine artistică autentică a prezentului. • Dar o „imagine”autentică a prezentului înseamnă a te despărţi de „limbajul falsificator” al trecutului, cel care este responsabil pentru construcţia unei imagini / percepţii falsificatoare asupra realităţii (doxa). • Arta modernă neagă caracterul mimetic al literaturii, motivul fiind acela că dacă literatura imită ceva, acel ceva este modul în care, într-o epocă, este percepută „realitatea”. • A avea acces autentic la „realitate” înseamnă în primul rând a reînnoi limbajul, a-l împrospăta. O reînnoire a limbajului înseamnă, pentru arta modernă, o reînnoire a percepţiei asupra lumii. De aceea literatura, în accepţiunea sa modernă, este văzută ca un experiment de limbaj, premiza unei percepţii critice asupra modului de a cunoşte şi exprima lumea şi a unei evaluări continue a potenţialităţilor limbajului. • 22:47:57 • Nu întâmplător această epocă a fost contextul în care s-a dezvoltat ideea unei ştiinţe inovatoare a literaturii care să considerea literatura un fenomen de limbaj care trebuie analizat nu în dimensiunea relaţiilor sale cu „o lume exterioară” ci în dimensiunea sa formală specifică, în interiorul naturii sale intrinseci (Şcoala Formală Rusă). În această epocă se dezvoltă ideea că literatura reprezintă un limbaj evidenţiat, adică literatura scoate în evidenţă limbajul însuşi şi nimic altceva (v. R. Jakobson şi noţiunea de literaritate, V. Şklovski şi noţiune de defamiliarizare). În această accepţiune „poemul” se „joacă” cu aspectele diverse ale straturilor limbajului (fonetic, grafic, sintactic, morfologic, semantic), expunându-i potenţialităţile sau se „joacă” cu formele şi modalităţile literare, expunându-le nuditatea structurală (anatomia). Literatura este, din acest punct de vedere, considerată a fi auto-reflexivă (nu vorbeşte despre ceva din afara ei, ci despre ea însăşi). • • 22:47:57 Definiţia post-modernă a literaturii: „Docoment olograf dragă iubitule, sunt tuta sola în camera mea cu icoane pe sticlă, sunt ambetată, ci vino tu, stare măreaţă a sufletului, pe motocicletă, pe biţiclu, pe limuzină, mangafaua a plecat la feteşti. De ce nu vii tu? Vină! mi-am făcut unghiile cu sidef, am chef, arhonda, am chef..... p.s. Adu şi banda cu kenny rogers, auguri, miţa, strada blănarului 16 bis. Ce servitute, ce dezgust ce dezgust, Ce plictis.......” (M. Cărtărescu, Mangafaua) 22:47:57 Definiţia post-modernă a literaturii: • Definiţia atribuită literaturii ultimei jumătăţi de secol nu reprezintă o inovaţie radicală faţă de epoca modernă • Literatura este considerată tot un fenomen de limbaj, cu un caracter auto-reflexiv. • Însă dacă literaturii moderne îi este atribuit un caracter negator şi experimentator în raport cu tradiţia literară şi culturală, literaturii în post-modernitate îi este atribuită o relaţie de dialog ironic cu aceasta (tradiţia). • Această relaţie de natură explicită este denumită drept intertextualitate (relaţia directă, explicită, între două texte, aparţinând unor momente culturale diferite). Formele textuale ale intertextualităţii sunt ironia, parodia sau pastişa. Acestea dau dovada unei literaturi care nu mai caută autenticitate, inovaţie radicală. Literatura post-modernă este în general înţeleasă ca un joc ironic cu formele şi monumentele literare / culturale, un joc ale cărui rezultate sunt accesibilitatea ei, democratizarea ei şi reorganizarea non-canonică a spaţiului cultural. 22:47:57 Literatura - un concept relaţional: • Din câte am putut vedea mai sus fiecare epocă (şi cu atât mai mult fiecare ideologie literară) are propria-i definiţie a literaturii şi-i atribuie acesteia funcţii specifice care sunt variabile. Din această cauză este imposibil a defini într-o manieră unitară termenul de literatură. A discuta despre literatură înseamnă a discuta despre variaţiile istorice ale termenului şi despre contextele ideologice (culturale) în care au fost date aceste definiţii. • Literatura este, aşadar, un concept relaţional (are înţeles, extensiuni, atribute şi funcţii numai în relaţie cu un context cultural). 22:47:57 Bibliografie: • Aristotel, Poetica, Iri, 1998. • D. M. Pippidi, Formarea ideilor literare în Antichitate, Polirom, 2003. • Gerard Genette, Introducere în arhitext, Univers, 1994; • Adrian Marino, Hermeneutica ideii de literatură, Dacia, 1988. • August Wilhelm Schlegel, Friedrich Schlegel, Despre literatură, Uivers, 1983. • Matei Călinescu, Conceptul modern de poezie, Paralela 45, 2005; • Hugo Friederich, Structura liricii moderne, Univers, 1998. • Linda Hutcheon, Poetica postmodernismului, Univers, 2006 22:47:57 Cursul 2 TEORIA LITERARĂ CA METODOLOGIE A STUDIILOR LITERARE. Sistematizând atributele istorice ale literaturii, putem spune că ideile cele mai generale despre literatură sunt următoarele: 1. Literatura este o artă a limbajului, o „prelucrare” a limbajului; 2. fiind o „artă” a limbajului, limbajul literaturii (folosirea limbajului în literatură) reprezintă o formă particulară a limbajului care are cel puţin una dintre următoarele caracteristici: este conotativ, are înţelesuri multiple, este generator de universuri imaginare (ficţiune), are posibilitate de valorizare multiplă în variate contexte, i se atribuie dimensiune estetică, este autoreflexiv ori intertextual; 3. Pare că ceea ce caracterizează limbajul în literatură este folosirea lui non – pragmatică. Limbajul nu este folosit aici pentru caracteristicile sale comunicaţionale directe, ci pentru potenţialităţile sale de sens şi receptare, pentru capacitatea sa de a vehicula imagini culturale ori strategii discursive care să prezinte interes pentru un grup de cititori. • • • Acest „interes” e variabil în funcţie de contextul cultural – ideologic sau în funcţie de personalitatea celui care citeşte. Cel mai adesea acest „interes” este înţeles ca fiind unul de natură estetică. Dar mai există şi alte astfel de “interese”: 1. informative (citim literatură având impresia că ne informăm asupra unui subiect); 2. identitare (citim literatură pentru că ni se pare că ne regăsim în ea identitatea); 3. ideologice (suntem obligaţi să citim o anumită literatură pentru a adera la o anumită identitate socială sau politică); 4. ludice (citim literatură pentru că ne stimulează jocul; imaginaţiei); 5. hedoniste (citim literatură de pură plăcere sau de plictiseală); 6. cognitive (citim literatură pentru că imaginile ei ne stimulează inteligenţa); 7. lingvistice (citim literatură pentru că aici regăsim mostre de limbaj cu care nu suntem obişnuiţi). • Literatura este un “discurs constituent” (D. Maingueneau, 2007), adică un corpus de discursuri (texte) care dau sens actelor colectivităţii. (alte tipuri de “discursuri constituente”: discursul religios, discursul filosofic, discursul ştiinţific); • Literatura interacţionează atât cu celelalte forme de discurs constituent, cât şi cu varietăţile discursive care populează spaţiul discursiv al unei colectivităţi; • Din cele spuse mai sus putem afirma acum că literatura este un fenomen cultural ce presupune o problemă complexă de comprehensiune (înţelegere). De ce fel de competenţe avem nevoie pentru a înţelege un text? “Un om prinde într-o bună zi în undiţă Peştişorul de aur, care se oferă să-i îndeplinească trei dorinţe dacă îi dă drumul. Pescarul acceptă şi îşi spune prima dorinţă: - Aş vrea să fiu foarte, foarte bogat. - E în regulă, îi spune peştişorul, s-a rezolvat deja. Când pleci de aici, treci pe la bancă şi verifică, eşti putred de bogat. - Perfect, zice omul. A doua dorinţă: aş vrea un castel pe un domeniu imens, cu heleştee pline de peşti, păduri în care să trăiască sălbăticiuni, şi mulţi, mulţi servitori. - S-a rezolvat şi asta, o să vezi când ajungi acasă. Şi a treia? - Păi, bogat sunt, castel am… Un titlu de nobleţe se poate? - Sigur. Arhiduce e bine? - E foarte bine. Mulţumesc. Iar omul pleacă acasă şi constată cu bucurie că peştişorul îşi ţinuse cuvântul. A doua zi, este trezit foarte devreme de majordom: - Treziţi-vă, prinţe, aţi spus că astăzi mergeţi la Sarajevo.” Cele trei tipuri de competenţe necesare pentru a înţelege un text. • competenţa lingvistică (configurată de disciplinele lingvistice) • competenţa inter-discursivă (configurată de disciplinele generale ale discursului – retorică generală, pragmatică, analiza discursului etc. ) • competenţa culturală (configurată de diversele maniere de a studia discursul în relaţie cu fenomenul cultural – istoric. Umberto Eco o denumeşte “competenţă enciclopedică”). Cele trei tipuri de competenţe necesare pentru a înţelege un text literar. My mistress' eyes are nothing like the sun; Coral is far more red than her lips' red; If snow be white, why then her breasts are dun; If hairs be wires, black wires grow on her head. I have seen roses damasked, red and white, But no such roses see I in her cheeks; And in some perfumes is there more delight Than in the breath that from my mistress reeks. I love to hear her speak, yet well I know That music hath a far more pleasing sound; I grant I never saw a goddess go; My mistress when she walks treads on the ground. And yet, by heaven, I think my love as rare As any she belied with false compare. Nu-s ochii dragei mele stropi de soare, Surâsul gurii ei nu-i de coral, de-i albă neaua, sânu-i oacheş pare iar negru-i păr e ca o sârma-n val. Ştiu roze albe, ştiu şi roze roşii, dar nu-i socot obrajii trandafiri şi-s balsamuri mai dulci să le miroşi decât e boarea-ntregii sale firi. Imi place s-o aud, deşi plăcut mai mult mi-e zvonul muzicilor, parcă! Eu mers de zâna înca n-am văzut, dar draga mea e clar ca-n ţărână calcă! Si totuşi, eu o văd la fel de rară Precum o spun şi cei ce mint când o compară! William Shakespeare, Sonetul CXXXI Cele trei tipuri de competenţe necesare pentru a înţelege un text literar. • competenţa lingvistică (acoperită de disciplinele lingvistice) • competenţa literară (teoretică) (acoperită de Teoria literaraturii, i.e. Poetica, Retorica ) • competenţa culturală (acoperită de diversele maniere de a studia literatura în relaţie cu fenomenul cultural – istoric, denumite în continuare hermeneutici. Ca discipline filologice putem aminti aici Istoria literară, Literatura comparată). Competenţa literară (teoretică) reprezintă: - capacitatea de a recunoaşte apartenenţa unui text la fenomenul literar; - capacitatea de a percepe calităţile particulare ale limbajului literar; - Capacitatea de a percepe relaţiile dintre textele care aparţin unei serii aşa-zis literare (relaţii de contrast, similaritate etc.); - capacitatea de a percepe jocul ficţional al textelor literare; - capacitatea de a problematiza potenţialul de semnificaţie al textelor literare. • competenţa literară reprezintă, astfel, un demers care lămureşte, clarifică punctele de interes asupra cărora trebuie să se îndrepte ochiul celui care studiază fenomenul literar. • Din acest punct de vedere teoria literară, al cărei principal ţel este configurarea unei competenţe literare, reprezintă o metodologie a studiilor literare. Ce înseamnă a studia fenomenul literar şi care sunt disciplinele care fac acest lucru? Studiul textului literar poate fi făcut din foarte multe puncte de vedere: - problematizarea particularităţilor stilistice ale textului care fac ca acesta să fie considerat reuşit estetic; - evaluarea textului (e un text bine scris / prost scris); - cercetări legate de personalitatea artistică şi biografică a celui care a „produs” textul (autorul); - studierea relaţiilor dintre textul studiat şi alte tipuri de texte asemănătoare (relaţii tematice, structurale, asemănări de gen); - interpretarea, în diferite chei, a textului; Cum putem denumi aceste variate modalităţi de a studia textul literar? • „Bibliografie” sau „critică literară” sunt două denumiri folosite des; • DAR acestea sunt denumiri improprii pentru că sunt fie prea cuprinzătoare (bibliografia) fie prea restrictive (critica literară). • „bibliografia” unui subiect de natură literară poate conţine şi elemente care nu se raportează direct la literatură (studii filosofice, de istorie, economice etc.); • „critica literară”, ca practică generală, a avut întotdeauna înţelesul de „evaluare la cald” a unui fenomen literar contemporan actului critic. • Activitatea fundamentală a criticului este aceea de a transpune o experienţă individuală de lectură, presărată cu judecăţi de valoare de cele mai multe ori neexplicite. Studiile literare • Pentru a denumi în mod propriu ansamblul modalităţilor de a studia literatura am putea folosi sintagma „studii literare”. Această sintagmă are avantajul de a fi suficient de neutră şi generală pentru a include toate modalităţile de a studia literatura şi, în acelaşi timp, pe acela de specifica obiectul de studiu – literatura. Tipologia studiilor literare • O succintă enumerare a celor mai cunoscute tipuri de „studii literare” – poetica, stilistica, istoria literară, literatura comparată (în multiplele sale variante), critica feministă, psihanaliza literară, critica literară – arată că aria de cuprindere a studiilor literare e vastă şi imposibil de descris într-o manieră exhaustivă. Cu atât mai mult cu cât încă din antichitate (v. Aristotel, Poetica) literatura (în diversele ei manifestări istorice şi/sau estetice) a fost studiată cu atenţie. • Ceea ce se poate face, însă, pentru a da o imagine inteligibilă tabloului vast al studiilor literare, este să creionăm o tipologie a „studiilor literare”. Nu-s ochii dragei mele stropi de soare, Surâsul gurii ei nu-i de coral, de-i albă neaua, sânu-i oacheş pare iar negru-i păr e ca o sârma-n val. Stiu roze albe, ştiu şi roze roşii, dar nu-i socot obrajii trandafiri şi-s balsamuri mai dulci să le miroşi decât e boarea-ntregii sale firi. Imi place s-o aud, deşi plăcut mai mult mi-e zvonul muzicilor, parcă! Eu mers de zâna înca n-am văzut, dar draga mea e clar ca-n ţărână calcă! Si totuşi, eu o văd la fel de rară Precum o spun şi cei ce mint când o compară! W. Shakespeare, Sonetul CXXXI Nu-s ochii dragei mele stropi de soare, Surâsul gurii ei nu-i de coral, de-i albă neaua, sânu-i oacheş pare iar negru-i păr e ca o sârma-n val. Stiu roze albe, ştiu şi roze roşii, dar nu-i socot obrajii trandafiri şi-s balsamuri mai dulci să le miroşi decât e boarea-ntregii sale firi. Imi place s-o aud, deşi plăcut mai mult mi-e zvonul muzicilor, parcă! Eu mers de zâna înca n-am văzut, dar draga mea e clar ca-n ţărână calcă! Si totuşi, eu o văd la fel de rară Precum o spun şi cei ce mint când o compară! • text în versuri, structură de sonet, construit pe formula unor comparaţii inversate, negarea unei formule literare stereotipe etc. • Poem de dragoste care pune în valoare imaginea individuală a “amorului” / individualitatea simţirii Tipologia studiilor literare 1. Studiile analitice şi descriptive. - Operează descrierea şi analiza textelor, integrarea lor într-o categorie structurală, prezintă particularităţile şi funcţionarea limbajului literar specific. (întrebări specifice: ce fel de text este acesta?, care sunt elementele care îl compun?, cum funcţionează aceste elemente? etc. 2. Studiile interpretative. - Atribuie un sens, un înţeles textelor literare; Sunt preocupate de a răspunde la întrebarea: Care sunt semnificaţiile acestui text? 1. Studiile analitice şi descriptive. Poetica, Retorica literară • încearcă să definească fenomenul literar, să-l descrie şi să-l analizeze în detaliul elementelor sale constituente. • Din această categorie fac parte Poetica şi Retorica literară, prezente în perimetrul studiilor literare încă din antichitate (Aristotel, Poetica c.335 î.Ch., Retorica – mijlocul secolului IV î. Ch.) • Reprezintă, de-a lungul istoriei studiilor literare, un soi de coloană vertebrală a acestora. POETICA • Îşi regăseşte atât rădăcinile cât şi numele în tratatul lui Aristotel, Poetica (c.335 î.Ch.). • Poetica este cea mai veche manifestare a studiilor literare în cultura occidentală. • Pornind de la practica „literaturii” constituite anterior formulărilor sale, Aristotel îşi propune o analiză a fenomenului literar („poesis” în termenii epocii – „poezie”) pentru a-i determina atât specificul, funcţionalitatea, cât şi caracteristicile compoziţionale. Temele poeticii • Există, în Poetica aristotelică, un corpus de teme care vor constitui fundamentele evoluţiei ulterioare ale disciplinei şi, în acelaşi timp, fundamentele reflecţiei despre literatură în cultura occidentală. Acestea sunt formulate încă de la începutul tratatului: • „Mi-e în gând să vorbesc despre poezie în sine (1) şi despre felurile ei (2), despre puterea de înrâurire (3) a fiecăruia dintre ele; despre chipul cum trebuie întocmită materia pentru ca plăsmuirea să fie frumoasă (4), din câte şi ce fel de părţi e alcătuită (5), [...]” (Aristotel, Poetica, 1447 a – [s.n.]) Temele poeticii 1. o definiţie a „poeziei” – “Ce este literatura?” („Mi-e în gând să vorbesc despre poezie în sine...”) 2. clasificarea fenomenului literar în genuri – “Ce fel de text literar este acesta?” (“şi despre felurile ei”) 3. Funcţia literaturii: “despre puterea de înrâurire [a “poeziei” / literaturii]” 4. Evaluarea reuşitei estetice a „operei”. “despre chipul cum trebuie întocmită materia pentru ca plăsmuirea să fie frumoasă” 5. Descrierea (analiza) elementele structurale care compun „opera”. “din câte şi ce fel de părţi e alcătuită [“poezia” / literatura]” Interesul poeticii îl constituie invariantele, trăsăturile generale, supraindividuale ale textelor literare, Poetica e preocupată de a evidenţia modelul teoretic general şi transistoric al operei literare. Poetica este o teorie generală a faptului literar. Retorica literară Moştenitoare a unei discipline ale cărei origini se află în antichitatea greco-latină (Retorica – “ars bene dicendi” – arta vorbirii eficiente / frumoase). • Cum una dintre definiţiileliteraturii este aceea de artă a limbajului, retorica literară reprezintă studiul particularităţilor limbajului literaturii (limbajul figurat). • Preocupare pentru definirea şi analiza specificului limbajului figurat. • Definirea şi clasificarea figurilor de stil. • Analiza efectelor pragmatice şi semantice ale figurilor de stil. ( • stilistică, teoria figuralului ) • Teoria literaturii, prin preocupările sale metodologice pentru studiul literaturii, se identifică în mare parte cu proiectul acestor două discipline • Teoria literaturii are în comun cu poetica încercarea de definire a literaturii, clasificarea acesteia sau descrierea elementelor structurale specifice care o compun; • comun teoriei literaturii şi retoricii le este grija pentru studiul limbajului figurat; Proiectul metodologic al teoriei literaturii, sau mai precis, al teoriei literare – cum o vom denumi mai apoi, este mai amplu, incluzând şi studiul tipologic şi istoric al studiilor literare, legitimările şi validitatea acestora). 2. Studiile interpretative Hermeneutica • hermeneutică literară / hermeneutici literare (< fr. herméneutique, /II/ germ. Hermeneutik, gr. hermeneutike < gr. Hermeneuin – a interpreta). • Sunt acele studii preocupate de sensul textelor literare, studii care transformă în instrumente auxiliare studiile analitice (le subordonează), pentru a căuta, „găsi” şi „postula” un „sens” al textului. • hermeneuticile literare vor deveni, pornind din epoca romantică, motorul evoluţiei studiilor literare, ajungând să se ramifice într-o serie extrem de complexă de variante care rămân de studiat. Bibliografie: • D. Comloşan, M. Borchin, Dicţionar de comunicare lingvistică şi literară, vol. 1, Excelsior Art, 2002 (art. Poetica). • Oswald Ducrot, Jean Marie Schaeffer, Noul dicţionar enciclopedic al ştiinţelor limbajului, Babel, 1996 (art. Studiile literare) . • D. Maingueneau, Discursul literar, Institutul european, 2007; • D. M. Pippidi, Formarea ideilor literare în Antichitate, Polirom, 2003. • D. Tucan, Introducere în studiile literare, Institutul European, 2007. Cursul 3 Elemente de poetică şi retorică literară (I) Toamnă (Salvatore Quasimodo) Toamnă blândă, sunt al meu şi spre apele tale mă plec sorbind cerul, fugă suavă de arbori şi abise. Aspra pedeapsă a naşterii cu tine unit mă găseşte; în tine mă destram şi mă adun: biet lucru căzut pe care-l culege pământul. - Ce fel de text este acesta? (literar/nonliterar; De ce?) - Ce fel de text literar este acesta? (liric/narativ/dramatic) - Care sunt elementele compoziţionale ale acestui text literar? - Care sunt relaţiile (asemănare / contrast / inovaţie) acestui text în raport cu alte texte? - Care sunt mijloacele cu care este construit acest text? - Care sunt posibilele efecte semantice ale acestui text şi cum pot fi ele explicate prin (validate de) natura formală a textului? Toamnă (Salvatore Quasimodo) Toamnă blândă, sunt al meu şi spre apele tale mă plec sorbind cerul, fugă suavă de arbori şi abise. Aspra pedeapsă a naşterii cu tine unit mă găseşte; în tine mă destram şi mă adun: biet lucru căzut pe care-l culege pământul. - Ce fel de text este acesta? (literar/nonliterar; De ce?) Text literar pentru că: 1. Evidenţele formale (versificaţia şi particularităţile limbajului folosit – i.e. un limbaj metaforic – trimit semnificaţiile textului într-un spaţiu al ambiguităţilor fecunde care pot fi receptate în manieră diversă de cât mai mulţi cititori); 2. Aceste particularităţi ale textului sunt compatibile cu o parte din atributele istorice ale literaturii (formă particulară a limbajului, înţelesuri multiple etc.). 3. Punerea particularităţilor textului în relaţie cu alte texte ale autorului cât şi cu alte texte asemănătoare au făcut posibilă integrarea textului şi a autorului său în canonul cultural (validarea canonică). Toamnă (Salvatore Quasimodo) Toamnă blândă, sunt al meu şi spre apele tale mă plec sorbind cerul, fugă suavă de arbori şi abise. Aspra pedeapsă a naşterii cu tine unit mă găseşte; în tine mă destram şi mă adun: biet lucru căzut pe care-l culege pământul. - Ce fel de text literar este acesta? (liric/narativ/dramatic) Liric pentru că: 1. Sunt etalate în text elemente de subiectivitate generică (eul liric) care filtrează în mod particular semnificaţiile complexe ale imaginilor morţii şi toamnei; 2. Densitatea expresivă a limbajului metaforic; 3. Ambiguitatea 4. Versificaţia (este un argument parţial); Toamnă (Salvatore Quasimodo) Toamnă blândă, sunt al meu şi spre apele tale mă plec sorbind cerul, fugă suavă de arbori şi abise. Aspra pedeapsă a naşterii cu tine unit mă găseşte; în tine mă destram şi mă adun: biet lucru căzut pe care-l culege pământul. - Care sunt elementele compoziţionale ale acestui text literar (liric)? 1. Secvenţialitatea: -Toamna -Moartea -Toamna / Moarte (rod / sfârşit) 2. Figuralitatea metaforică: “spre apele tale mă aplec sorbind cerul”; “fugă suavă de arbori şi abise”; etc. 3. Semnificaţiile paradoxale; “Când citim trebuie să observăm detaliile cu tandreţe. Nu este nimic greşit în raza de lună a generalizării, dacă ea apare după ce razele jucăuşe ale soarelui cărţii au fost adunate cu grijă. Dacă cineva porneşte cu o generalizare gata făcută, începe de la capătul greşit şi se îndepărtează de carte înainte de a fi început s-o înţeleagă.” (Vladimir Nabokov, Cursuri de literatură, trad. rom. 2004) FIGURA DE STIL. LIMBAJUL FIGURAT. A . FIGURA DE STIL. LIMBAJUL FIGURAT. una dintre ideile recurente asupra literaturii este aceea că literatura este o „prelucrare” a limbajului Nu întâmplător această idee a făcut ca aproape în fiecare epocă atenţia să se îndrepte asupra particularităţilor folosirii limbajului în literatură. S-a spus adeseori că în literatură limbajul îşi pierde caracteristicile sale de natură pragmatică. Acest lucru se întâmplă, se spune, datorită folosirii sale în construcţii în care îşi pierde sensul direct, denotativ (funcţia referenţială, comunicaţională), dezvoltând un sens conotativ sau, cu alte cuvinte figurat. • „de prea mult aur crapă boabele de grâu” (L. Blaga) „aur” = soare (lumină, rod, bogăţie etc.) • A folosi limbajul în manieră figurată înseamnă a-l elibera de rigidităţi, făcându-l să denumească lucruri noi. • Poate că acest fapt reprezintă una dintre caracteristicile esenţiale ale literaturii. • Dar să nu ne lăsăm înşelaţi: şi în viaţa de zi cu zi întâlnim la tot pasul lucruri noi pe care trebuie să le exprimăm şi pentru că nu avem cuvinte destule, sau pentru că vrem să fim expresivi şi mai bine înţeleşi folosim construcţii de limbaj cu caracter figurat. • a arunca un ochi / a arunca o privire / „arunca” – rapiditate • “guvernul va îngheţa salariile” • România liberă, 31 Ianuarie 2011 „S-a încheiat Forumul Economic de la Davos. Euro s-a baricadat în munţi.” Jurnalul Naţional, 31 ianuarie 2011 Liiceanu şi Pleşu, comisarii glossy ai adevărului absolut (V.C.) „Ultimele achiziţii de marcă ale baricadei portocalii sunt filosofii glossy Gabriel Liiceanu şi Andrei Pleşu. [...] Doi oameni, e adevărat, cu operă şi imagine indusă de apostoli ai adevărului absolut, dar fără scrupule şi veşnic dispuşi să slujească (profitabil pentru ei) orice putere politică. Suficient de precauţi şi grijulii pentru viitorul lor la împărţirea tortului, când Geoană părea că scapase în câştigător al alegerilor prezidenţiale, s-au distanţat public, dar nu cu uşi trântite, de Băsescu. Cum n-au avut nici o greaţă să ia bani cu roaba de la Vântu pentru o emisiune despre nimic în care Băsescu ieşea mereu bine şi după aia să-i dea nişte flegme scârboase din fuga limuzinelor, comisarii adevărului absolut s-au întors rapid, fără să le crape de ruşine pingeaua obrazului, în dispozitivul de unde nu plecaseră niciodată cu adevărat. Girând, cu prestigiul lor, atâta cât mai e, cea mai oribilă maşinărie de propagandă politică din istoria postrevoluţionară a României. Onoarea n-are preţ. Pierderea ei e, însă, al dracului de scumpă...” • • Figura de stil este un fenomen care se dezvoltă predominant pe terenul literaturii, dar folosirea figurată a limbajului nu aparţine în exclusivitate literaturii. • figura reprezintă de fapt potenţialul expresiv al limbajului, un potenţial expresiv cu o combinatorie infinită. • Literatura poate fi gândită ca locul în care se manifestă potenţialul expresiv al limbajului; • Studiul limbajului figurat reprezintă studiul potenţialului expresiv al limbajului şi al mecanismelor combinatorii care fac posibilă apariţia figurii. FIGURA DE LIMBAJ • În mod tradiţional figura desemnează un fenomen retoric care are o dublă determinare: lingvistică şi pragmatică. Acest lucru vrea să spună că noţiunea de figură implică o relaţie cu gândirea dar şi cu formele ei directe de exprimare. • De-a lungul timpului, retorica a avut de ales între două concepţii despre figură: 1. una general pragmatică ce are în centru ideea că orice formă dată expresiei unui gând este un ansamblu de figuri, aşadar că orice discurs conţine inevitabil o figură; 2. una deviaţionistă, care spune că figura este „o schimbare făcută intenţionat în sens sau în cuvinte prin care ne abatem de la calea obişnuită şi simplă” de a vorbi (Quintilian, Arta Oratoriei, IX, 1 – 95 d. Ch.). • Această ultimă concepţie despre figură şi limbajul figurat va fi şi cea mai populară în studiul literaturii, ea putând fi urmărită din antichitate şi până la şcoala neoretorică contemporană sau stilistică. • În această concepţie figura este definită ca o „deviaţie” de la „vorbirea obişnuită”, deviaţie provocată de o intenţie „estetică”. Figura: de la retorica generală la stilistica literară şi poetică. • Retorica – ars bene dicendi – arta de a vorbi bine / eficient / frumos. “Estetizarea retoricii (specializarea retoricii în textele literare). De-a lungul procesului de estetizare a retoricii noţiunea de figură şi cea de limbaj figurat şi-au pierdut dimensiunea pragmatică, autonomizându-se, estetizându-se. Iniţial figura avea caracterul de particularitate de limbaj cu funcţia precisă de a pune în evidenţă o particularitate de gândire şi de a avea efect persuasiv (efect asupra celuilalt) ulterior figura a fost asimilată ornamentului pur, devenind apanajul vorbirii îngrijite, în special al literaturii, înţeleasă ca scriere frumoasă. Figura ca deviere. Quintilian (sec. I, d. Ch.) defineşte figura ca fiind o abatere intenţionată de la „calea simplă şi obişnuită a gândirii şi vorbirii”, • Du Marsais (Traité de tropes – 1770) defineşte figura ca „particularitate a cuvintelor şi a gândirii care animă sau ornează discursul” • ultimul tratat memorabil de retorică tradiţională al lui Pierre Fontanier (Les Figures du discours – 1827) consideră limbajul figurat ca „îndepărtându-se de expresia simplă şi comună” ----------------------------------------------------------------Putem vedea din aceste definiţii ale figurii faptul că noţiunea retorică de figură este una contrastivă în raport la ceea ce denumim „expresia obişnuită”. Mai precis noţiunea de figură este discutată şi analizată, aşadar, în mod tradiţional, în cadrele vocabularului unei stilistici a deviaţiei care conţine următoarele presupoziţii: • • • • • Figura presupune existenţa unei norme lingvistice (fundal non estetic) faţă de care ea ar constitui o „abatere” (evidenţiere estetică). Conform acestei concepţii, figura nu are rolul de a modifica sensul discursului, ci numai de a-l pune în valoare, ceea ce va duce la o disociere a fondului (conţinutului) de formă (disocierea dintre formă şi fond) Figura creează o „iluzie nominalistă” lăsând să creadă că literatura n-ar fi altceva decât o colecţie de procedee reproductibile. Acest vocabular a fost moştenit şi de Şcoala formală rusă (formalismul rus), care însă îl va nuanţa, îmbogăţi şi depăşi. Formalismul rus • • literatura - un ansamblu de „procedee” „Procedeele” - imagini, ritm, sintaxă, metru, rimă, tehnică narativă = întreaga rezervă de elemente literare de natură formală, comun acestora fiindu-le efectul de „insolitare” sau de „defamiliarizare” (ostranienie – V. Şklovski). • Pentru formaliştii ruşi ceea ce e specific limbajului literar, ceea ce-l distinge de alte forme de discurs e acea capacitate de „deformare” / inovare a limbajului comun, în diferite moduri (v. funcţia poetică a limbajului - R. Jakobson). • Literatura, forţându-ne pătrunderea într-o dramatică conştiinţă a limbajului, împrospătează aceste obişnuinţe cognitive şi face obiectele mai „perceptibile”. Trebuind să se lupte cu limbajul într-un mod mai energic şi conştient de sine decât în mod obişnuit, lumea pe care limbajul o conţine este în mod esenţial reînnoită. • Formaliştii subordonează noţiunea de figură unei intenţii al cărei efect imediat este nu unul direct, pragmatic, nici unul în exclusivitate estetic, ci unul pur lingvistic, acela de explorare, experimentare, a posibilităţilor limbajului. • Această viziune asupra limbajului, literaturii şi figurii a schimbat pentru totdeauna vechea concepţie despre literatură ca simplă scriere frumoasă şi aceea despre figură ca simplu ornament. • Figura, în această concepţie este definită ca o „deviaţie” de la „normele limbajului obişnuit”, făcută cu o intenţie estetică, cognitivă sau experimentală. • A studia figura înseamnă, de la formaliştii ruşi încoace, a studia posibilităţile expresive ale limbajului, pornind de la mecanismele elementare ale procesului de deviaţie de la normă. Neoretorica • Neoretorica (Grupul μ, H. F. Plett etc.) a moştenit de la formaliştii ruşi aceste idei necesare studiului sistemului limbajului figurat. • neoretorica reprezintă o încercare de sistematizare a limbajului figurat pornind de la o analiză lingvistică a mecanismelor deviaţioniste care provoacă acele transformări ale limbajului denumite figuri şi creditate cu expresivitate poetică sau imaginară. • vechea retorică – enciclopedie a figurilor de stil prezente în operele „Tradiţiei” literare; • NEO-RETORICA – O TEORIE GENERALĂ, SISTEMATICĂ, A POTENŢIALITĂŢILOR EXPRESIVE ALE LIMBAJULUI; O sistematizare neo-retorică a figurilor de stil • H. F. Plett, Ştiinţa textului şi analiza de text, Univers, 1983. --------------------------------------------------------------------------------------Figura este definită ca o deviaţie estetică de la normă (sistem gramatical postulat) care: 1. are un caracter relaţional, adică nu este autonomă, ci poate fi înţeleasă pe fundalul unor fenomene lingvistice non-deviante. “de prea mult(ă) soare (căldură) crapă boabele de grâu” / “de prea mult aur crapă boabele de grâu” 2. are caracter sistematic, are o structură intestină, analizabilă în ex. de mai sus: înlocuirea (substituţia) semnificaţiei primare a cuvântului AUR (metal preţios) cu semnificaţia “SOARE” (lumină, căldură, rod, bogăţie”) • NORMĂ (sistemul limbajului) DEVIAŢIE (figuri) (TIPURI DE TRANSFORMĂRI: ABATERE DE LA REGULĂ SAU ÎNTĂRIRE A REGULII) 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI (ECHIVALENŢA) 5. echivalenţa de elemente TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC “de prea mult aur crapă boabele de grâu” - înlocuirea (substituţia) semnificaţiei primare a cuvântului AUR (metal preţios) cu semnificaţia “SOARE” (lumină, căldură, rod, bogăţie”) TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC “de prea mult aur crapă boabele de grâu” - înlocuirea (substituţia) semnificaţiei primare a cuvântului AUR (metal preţios) cu semnificaţia “SOARE” (lumină, căldură, rod, bogăţie”) METAFORA TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC „Cobori în jos Luceafăr blând....” - Două semnificaţii asemănătoare, a doua adăugată (aparent) inutil TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC „Cobori în jos Luceafăr blând....” - Două semnificaţii asemănătoare, a doua adăugată inutil - Adiţie semantică - TAUTOLOGIE (pleonasm) TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC “Avânt de plumb! Lumină, fum! Foc gheaţă!” (W. Shakespeare) - Două semnificaţii care se află în opoziţie, care se anulează TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC “Avânt de plumb! Lumină, fum! Foc gheaţă!” (W. Shakespeare) - Două semnificaţii care se află în opoziţie, care se anulează - Substracţie semantică - OXIMORON TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC “ochii ca două mure” - Ochii nu sunt în mod necesar ca două mure - Echivalenţa este făcută pentru a înţelege că ochii, ce pot fi de multe feluri, sunt mici şi negri TRANSFORMARE: 1. MECANISMELE DE I. ABATEREA: 1. adiţia 2. substracţia 3. permutaţia 4. substituţia II. ÎNTĂRIREA REGULEI 5. echivalenţa de elemente 2. NIVELURILE LIMBAJULUI (UNITATEA LINGVISTICĂ) - segmentul care se află ca bază pentru deviaţie: fonemul, morfemul, propoziţia, scrierea, semnificaţia) NIVELUL FONOLOGIC NIVELUL MORFOLOGIC NIVELUL SINTACTIC NIVELUL SEMANTIC NIVELUL GRAFIC “ochii ca două mure” - Ochii nu sunt în mod necesar ca două mure - Echivalenţa este făcută pentru a înţelege că ochii, ce pot fi de multe feluri, sunt mici şi negri - COMPARAŢIE REZULTATUL ANALIZEI MECANISMELOR DE TRANSFORMARE ŞI RAPORTURILOR ACESTORA CU NIVELURILE LIMBAJULUI VOR PERMITE SISTEMATIZAREA FIGURILOR DE STIL SISTEMUL FIGURILOR DE STIL: – Figuri fonologice ale abaterii de la normă / figuri fonologice ale echivalenţei – Figuri morfologice… – figuri sintactice … – figuri semantice … – figuri grafice (grafemice) … • Astfel, figurile fonologice se vor defini ca acele deviaţii cu intenţie estetică de la normă, ce au loc la nivelul fonologic al limbajului, • figurile morfologice vor fi acelaşi tip de deviaţii ce au loc la nivelul morfologic al limbajului, • figurile sintactice la nivelul sintactic al limbajului, • figurile semantic (tropii) la nivelul semantic, • cele grafice la nivelul grafic. Specificul retoric al textelor • George Bacovia, Plumb Dormeau adânc sicriele de plumb, Si flori de plumb si funerar veştmânt -Stam singur în cavou... şi era vânt... Şi scârţâiau coroanele de plumb. Dormea întors amorul meu de plumb Pe flori de plumb, şi-am început să-l strig -Stam singur lângă mort... şi era frig... Şi-i atârnau aripile de plumb. Specificul retoric al textelor • LUCIAN BLAGA, VARĂ La orizont-departe-fulgere fără glas zvâcnesc din când în cand ca nişte lungi picioare de păianjen-smulse din trupul care le purta. Dogoare. Pământu-ntreg e numai lan de grâu şi cantec de lăcuste. În soare spicele îşi ţin la sân grăunţele ca nişte prunci ce sug. Iar timpul îşi întinde leneş clipele şi aţipeşte între flori de mac. La ureche-i ţârâie un greier. Bibliografie: • Oswald Ducrot, Jean Marie Schaeffer, Noul dicţionar enciclopedic al ştiinţelor limbajului, Babel, 1996 (art. Figura). • D. Comloşan, M. Borchin, Dicţionar de comunicare (lingvistică şi literară), vol. III, Excelsior Art, 2005. • M. Fabius Quintilianus, Arta oratorică, Minerva, 1974; • Pierre Fontanier, Figurile limbajului, Univers, 1977; ELEMENTE DE POETICĂ ŞI RETORICĂ LITERARĂ (II). CURSUL 4 FIGURILE FONOLOGICE. FIGURILE MORFO-LEXICALE. FIGURILE SINTACTICE I. FIGURI FONOLOGICE Definite ca abateri la nivelul fonologic (sonor); Figurile fonologice se împart, din punct de vedere al tipului de abatere, în două categorii: a. figuri ale deviaţiei fonologice (în cadrul unei unităţi lingvistice – cuvântul - se adaugă, se reduc, se rearanjează sau se înlocuiesc foneme, respectiv combinaţii de foneme, contrar regulilor uzului lingvistic). • b. figuri ale echivalenţei fonologice (punerea în relaţie de echivalenţă a unor unităţi sonore). A. FIGURI ALE DEVIAŢIEI FONOLOGICE: 1. Adiţia: a. în poziţie anterioară: PROSTEZA: apropitar (proprietar) -(plus o dublă sincopă); b. în poziţie medie: EPENTEZĂ: rumpe (în loc de rupe) c. în poziţie finală: PARAGOGĂ (sau EPITEZĂ): divorţatără (în loc de divorţat) 2. Substracţia: a. poz. anterioară: AFEREZA: ’alutare (în loc de salutare), neaţa b. poz. medie: SINCOPA: apropitar, domle c. poz. finală: APOCOPA: acas’ (în loc de acasă), las’ Forme speciale: d. SINICEZA: unirea a două vocale într-un diftong monosilabic: me (în loc de mea) e. SINALOFA: contopirea vocalei finale a unui cuvânt cu vocala iniţială a cuvântului următor: ce-ai făcut? 3. Permutaţia: a. orientată spre stânga sau spre dreapta: METATEZA: crastavete b. ANAGRAMA; dornic – rodnic, santa - satan c. PALINDROMUL: ele fac cafele 4. Substituţia a. în domeniul vocalelor: cari (în loc de care) b. în domeniul consoanelor: ţe faţi, tutulor Deviaţiile fonologice sunt fenomene de limbaj obişnuite caracteristice limbajului colocvial. În literatură ele pot avea o dublă funcţie: - în textele versificate sunt folosite pentru prezerva structura prozodică a textului (pentru a păstra ritmul, rima etc.). - în textele în proză sunt folosite ori pentru a reproduce caracterul oral al vorbirii, ori pentru a atribui o identitate personajului căruia îi aparţin aceste deviaţii (v. Caragiale). B. FIGURI ALE ECHIVALENŢEI FONOLOGICE 1. Echivalenţele sonore la nivelul versului sau frazei în proză: a. poziţia - începutul: ALITERAŢIA: * Repetarea unei consoane sau a unui grup de consoane la începutul cuvintelor dintr-o frază ori dintr-un vers: „Vâjâind ca vijelia şi ca plesnetul de ploaie” (Eminescu). - mijlocul: ASONANŢA: * Repetarea vocalei accentuate în două sau mai multe cuvinte: „Lumina lunii pline alunecă în casă” (I. Pillat). - sfârşitul: CONSONANŢA: * Repetarea unor sunete sau grupuri de sunete la sfârşitul cuvintelor: “Visele, vrerile, verile...” (I. Pillat) • • • b. volumul rimă: soare/mare (rimele interioare) rimă inversă: scoate/scoabe pararimă: rod/rid SUPRA STRUCTURA FONOESTETICĂ: FIGURILE PROZODICE: RITMUL - din fr. rythme, lat. rythmus, gr. Rythmos "mişcare regulată şi masurată", "cadenţă melodică". - Reprezintă repetarea ordonată a silabelor accentuate şi neaccentuate şi a pauzelor într-un vers. - Prin imbinarea silabelor accentuate si neaccentuate (in antichitate a silabelor lungi cu cele scurte), se ajunge la formarea unei unităţi ritmice, numită picior metric. Tipuri de picioare metrice: 1. Picioare de două silabe: • Iamb: e é: „A fost o da-tă ca-n po-veşti”; • Troheu : é e: „Doină, / doină / cântec / dulce”; 2. Picioare metrice de trei silabe : • dactil : é e e : "Ard depărtările" (M. Eminescu); • amfibrah : e é e: „Pe vo-dă-l ză-reş-te că-la-re tre-când”; • anapest: e e é: "in liniştea serii" (M. Eminescu) Picioare metrice de patru silabe: • peonii: 1,2,3,4 : „Vânturile, valurile” (Peon 1) • • • • éeee eéee eeée eeeé STROFA STROFA - grupuri de versuri diferenţiate grafic: Tipurile de strofă: - monovers - (1vers) - distih - (2 versuri) - terţină (terţet) – (3 versuri) - catren – (4 versuri) - cvinarie – (5 versuri) - sextină – (6 versuri) - polimorfe - (7-12 versuri) RIMA Echivalenţa sonoră a sunetelor de la sfârşitul versurilor dintr-o strofă, începând cu ultima silabă accentuată. Tipologiile rimei: 1. D.p.d.v. al cantităţii: a. Rime monosilabice – rime masculine b. Rime bisilabice – rime feminine c: Rime trisilabice – rime dactilice 2. D. p. d. v. al accentului: a. accentul pe ultima silabă: rimă masculină sau oxitonă: foc – loc / nor – cor. b. accentul pe penultima silabă: rima feminină sau paroxitonă: carte – parte. c. accentul pe antepenultima silabă: rimă proparoxitonă: stelele – relele. 3. D. p. d. v. al poziţiei rimei în strofă: a. împerecheată: aabb b. încrucişată: abab c. îmbrăţişată: abba d. monorima: aaaa Funcţiile versului şi utilitatea analizei prozodice: 1. funcţia incantatorie: versul se naşte din sincretismul primitiv al ritualurilor religioase, acolo unde cuvânt, muzică, dans şi reprezentaţie dramatică (joc mimic) se contopeau într-un spectacol al invocaţiei către zei. Mişcările de dans, cuvântul, melodia erau unite prin ritm, marcat cu ajutorul instrumentelor de percuţie mai mult sau mai puţin elaborate. 2. funcţia estetică: Odată cu laicizarea treptată a acestor ritualuri s-au separat şi artele între ele, ritmul şi, implicit, versul, rămânând să funcţioneze ca o supra - structură căreia i s-a atribuit o funcţie estetică; Din antichitate şi până în perioada romantică, versul a fost măsura unui „meşteşug” (arte) a limbajului care făcea diferenţa între ”poetic” şi „nonpoetic”. 3. funcţia mnemotehnică: în cazul epopeei, pe lângă funcţia estetică, versul îndeplinea şi o funcţie mnemotehnică. Epopeea, fiind iniţial o creaţie narativă care era recitată (creaţie orală), avea nevoie de vers pentru a fi memorată şi spusă public. Aedul se folosea de vers şi de structura prozodică pentru a memora mai uşor „lexicul” şi întâmplările epopeei. 4. funcţia muzicală: În cazul poeziei lirice, pe lângă funcţia estetică, versului i s-a atribuit şi o funcţie muzicală. Ţinând seama de faptul că poezia lirică, la începuturile ei (Antichitatea greacă) reprezenta un cântec (o îmbinare între cuvinte şi sunetele lirei), versul poeziei lirice a căpătat şi o funcţie muzicală. În toată istoria poeziei lirice unul dintre atributele şi criteriile lirismului – muzicalitatea – a fost asociată versului şi versificaţiei. 5. funcţia intertextuală: epocile mai recente (modernitatea – postmodernitatea) au re-evaluat funcţia estetică a versului, redefinind-o ca o funcţie intertextuală. Versul, în acest caz, este elementul structural care face legătura între textele denumite generic „poezie”. Versul defineşte integrarea unui text într-o clasă de texte mai amplă sau mai restrânsă: poezie, sonet, rondel etc. „De ce din umbra-mi ai fugit ? De ce n-auzi chemare-mi ? în crîngul vechi şi liniştit Să vii o clipă baremi, Şi lin al apei scînteiat Să-ţi lunece pe pleoape-ţi. în tristul somnului regat Intrarea să o capeţi. Tu pleoapa ta o-nchide blînd Sub crengele-n murmure S-auzi doar stele lunecînd Pe vîrfuri de pădure. Şi feţei tale-ntoarse-n vis O zînă să-i răsaie, Sub văl e chipul ei închis Şi pletele bălaie. ? Iar ea vorbind cu el în somn, Oftând din greu suspina: – O, dulce-al noptii mele Domn, De ce nu vii tu? Vina! Cobori în jos, luceafar blând, Alunecând pe-o rază, Pătrunde-n casa şi în gând şi viaţa-mi luminează! El asculta tremurător, Se aprindea mai tare Şi s-arunca fulgerator, Se cufunda în mare; Si apa unde-au fost cazut În cercuri se roteste, Si din adânc necunoscut Un mândru tânar creste. M. Eminescu, Luceafărul „De ce din umbra-mi ai fugit ? De ce n-auzi chemare-mi ? în crîngul vechi şi liniştit Să vii o clipă baremi, Şi lin al apei scînteiat Să-ţi lunece pe pleoape-ţi. în tristul somnului regat Intrarea să o capeţi. Tu pleoapa ta o-nchide blînd Sub crengele-n murmure S-auzi doar stele lunecînd Pe vîrfuri de pădure. Şi feţei tale-ntoarse-n vis O zînă să-i răsaie, Sub văl e chipul ei închis Şi pletele bălaie. M. Cărtărescu, Levantul Numit ţinut, grup simplu, falsă landă La soarele pontifical întors. Plug străveziu în recea Helgolandă Văditului, tras cu compasul, tors. Retează emisfere, netezeşte Lunulele spre planul sterp, mai pur. Minune! Sfînta nu mai dogoreşte. Mareea Lunii creşte la Mercur. Aici triumf ? în spirit, unic, plugul La valea divulgată s-a ciobit. Triumf revers, cum al planetei crugul, Recesie, dar rai şi nenuntit. ? Pendulul apei calme, generale, Sub sticlă sta, în Ţările-de-Jos. Luceferii marini, amari în vale; Sălciu muia şi racul fosforos. Un gând adus, de raze şi curbură (Fii aurul irecuzabil greu!) Extremele cămărilor de bură Mirat le începea, în Dumnezeu. Ion Barbu, Margini de seară Numit ţinut, grup simplu, falsă landă La soarele pontifical întors. Plug străveziu în recea Helgolandă Văditului, tras cu compasul, tors. Retează emisfere, netezeşte Lunulele spre planul sterp, mai pur. Minune! Sfînta nu mai dogoreşte. Mareea Lunii creşte la Mercur. Aici triumf ? în spirit, unic, plugul La valea divulgată s-a ciobit. Triumf revers, cum al planetei crugul, Recesie, dar rai şi nenuntit. M. Cărtărescu, Levantul Bibliografie • I. Funeriu, Versificaţia românească, Facla, 1980; • Mihai Bordeianu, Versificaţia românească, Junimea, 1974. II. FIGURI MORFOLOGICE. (figuri lexicale) • Sunt acele deviaţii estetice de la norma lingvistică ce pot fi urmărite la nivelul morfologic al limbajului. • Conform mecanismelor de deviaţie pot fi împărţite în două categorii: figurile abaterii morfologice şi figurile echivalenţei morfologice. Figuri ale abaterii morfologice: 1. Deviaţia internă a cuvântului: a. adiţia morfologică: combinarea unor morfeme libere: incănemorţii, necuvintele; adăugarea unor afixe : superbenie, nemiloşenie, scurtenie; b. substracţia morfologică: Oxbridge, Romgleză (Frangleză Franglais), aprozar etc. (acestea se numesc cuvinte telescopate, cuvinte valiză – din fr. Mot-valise, eng. portmanteau words); c. Permutaţia morfologică: schimbarea locului morfemelor din diverse considerente: Trăi-va, tânguim-aş etc. d. Substituţia morfologică: înlocuirea unui morfem cu altul în structura unui cuvânt. În această categorie intră şi introducerea unor morfeme ne-existente într-o limbă şi flexionarea lor conform normelor limbii respective (ex. J. Joyce, Finngans Wake, Nina Cassian, Poeme în limba spargă); POEZIE ÎN LIMBA SPARGĂ de Nina Cassian În câmpul ce iţea de bruturează, A cţipitat un ptruţ, cei drept cam bumbarbac, Dar zumbărala ghioală, încă trează, A cropoţit aproape, în cordac: Ce pisindreaua mea de brutuşleagă, Şi şomoiogul meu cu zdrolociţă, Mi-ai bosfroholojit stroholojina! Ţichi-mi-ai sima simibleagă! Morala: În lanţuri apa să se tragă ! 2. Deviaţii legate de context: Folosirea sistematică într-un text a unui registru lexical de o anume coloratură. a. sociologice (diastratice): Doctorii sau preţioasele lui Moliere, Caragiale, E. Barbu, Groapa etc. Ex.: I.L. Caragiale, Congresul cooperativ român, Şedinţa de inaugurare, Momente şi schiţe, pp. 39-43: „D. FRANKE, croitor, o ia cu francheţă p-alt ton. Se vede aci stofă de orator. Discursul se potriveşte perfect. Liber-schimbismul nu e de talia unei ţări agricole: cu acest sistem ni s-ar croi o soartă prea grea, care ne-ar strânge rău în spete; pardessus le marche, fără să prindem de veste, ne-ar căptuşi străinii din cele două emisfere. Oratorul o încheie fără să treacă cu un milimetru măsura în privinţa celor două emisfere... Un elegant discurs! Se şoptea în congres că preşedintele îl comandase din vreme, e drept însă că bravul orator l-a dat gata după promisie în 24 de ore. (Aplauze unanime.)” b. regionale (diatopice): - poezia dialectală, inserţiile de discursuri dialectale (graiuri) în textul literar. Ex.: I.L. Caragiale, Despre cometă (prelegere populară), op.cit., p. 30-31: „Profesorul (stăpânindu-şi un zâmbet simpatic): Mâncă-l cu mumă-ta! (Schimbând repede tonul:) Tot la foale ţi-i gândul, să le-n-dopi!... Nu-i castraveche, mâncăule!... e o elipsă, o curbă lunguiaţă, care are duplu ţentrum; unul aici în punctul omicron, şi alt ţentrum togma dincoace, la ceilantă estremitache, în punctul omega. Aceasta-i calea comeatii. No, acuma pornim, mă rog, cu comeata de dincolo de punctul omicron pe calea ei, şi merem, merem, mereu merem cătră soare, carele iaşte în primul ţentrum, omega. “ c. Exogene (inserţiile sistematice de cuvinte din limbi străine): (U. Eco, Numele Trandafirului; I.L. Caragiale) “O, prea jalnice Iaurta, să mai am eu nu o viaţă, Ci o mie vieţi în mine toate pline de răsfăţ Tot le-aş da curînd de dragul drăgălaşei libertăţi. Nu-i un bou să tragă omul înhămat şi înjugat La cel plug ce cu ruşine de străin este mînat, Nu e un lighean oceanul, nici Carpatul moşunoi, Nu-s inglez, rumân îmi spune şi să mor rumân eu voi. — But you speak perfectly English, zise grecul minunat. — Well, I studied once at Cambridge, grăi junele bărbat. Cambridge ? zău ? nu minţi tu oare ? Şi n-ai cunoscut cumva Un studinte grec cu ochii şi guriţa de tetrea?” M. Cărtărescu, Levantul d. istorice (diacronice): arhaismele - proza istorică (ex. M. Sadoveanu). „Un sfert de ceas până la hanul lui Mânjoală... de-acolea, până-n Popeştii-de-sus, o poştie: în buiestru potrivit, un ceas şi jumătate... Buiestraşu-i bun... dacă-i dau grăunţe la han şi-l odihnesc trei sferturi de ceas... merge. Care va să zică, un sfert şi cu trei, un ceas, şi până-n Popeşti unul şi jumătate, fac doua şi jumătate... Acu sunt şapte trecute: ăl mai târziu până la zece, sunt la pocovnicu Iordache... Am cam întârziat... trebuia să plec mai devreme... dar în sfârşit!... de aşteptat, mă aşteaptă...” (I. L. Caragiale, La hanul lui Mânjoală) Figuri ale echivalenţei morfologice: 1. Repetiţiile în acelaşi vers: Geminaţie: repetarea unui cuvânt în spaţiul unui singur vers: “cine face bine, bine găseşte” “Veşnic este numai râul: râul este Demiurg” (Eminescu). 2. Repetiţiile în strofă: a. anafora: repetiţia unui cuvânt la începutul versurilor, sau în fruntea a cel puţin două propoziţii: “Pe dealurile albastre / De sânge urcă luna / De sânge pare lacul” (Bacovia); b. epifora: repetiţia unui cuvânt la sfârşitul versurilor, sau la sfârşitul propoziţiilor: Eu stau la covată şi cânt / Dar singură nu ştiu ce cânt (G. Coşbuc); • c. Anadiploza: repetiţia unuia sau mai multor cuvinte la sfârşitul unui vers şi reluarea sa la începutul versului următor: “Vine! Vine! Vine! Şi-n sfârşit s-arată / Şi-n sfârşit s-arată vornicul Moţoc” (B. P. Haşdeu) • 3. Repetiţii flexionare: • poliptoton: Repetarea aceluiaşi cuvânt sub forme flexionare diferite: „De-i vezi murind, să-i laşi să moară, / căci moartea e menirea lor (G. Coşbuc). (+ parigmenon) FIGURI SINTACTICE: Sunt acele deviaţii estetice care pot fi urmărite la nivelul sintactic al limbajului (unitatea de bază fiind propoziţia). FIGURI ALE ABATERII SINTACTICE: 1. adiţia unei unităţi sintactice: PARANTEZA: Ex.: „Cocoana Marghioala era frumoasă, voinică şi ochioasă, ştiam. Niciodată însă de când o cunoşteam - ş-o cunoşteam de mult; trecusem pe la hanul lui Mânjoală de atâtea ori, încă de copil, pe când trăia răposatul taică-meu, că pe acolo n-era drumul la târg - niciodată nu mi se păruse mai plăcută... Eram tânăr, curăţel şi obraznic, mai mult obraznic decât curaţel. M-am apropiat pe la stânga ei, cum era aplecată spre vatră, şi am apucat-o peste mijloc; ajungând cu mâna la braţul ei drept, tare ca piatra, m-a-mpins dracul s-o ciupesc.” 2. substracţia unei unităţi sintactice: • a. ELIPSA: „Suflete-n pătratul zilei se conjugă / Paşii lor sunt muzici, imnurile – rugă (L. Blaga). • b. ZEUGMA: Figură de stil prin care se unesc gramatical două sau mai multe substantive cu un verb sau cu un adjectiv care, logic, nu se referă decât la unul dintre cele două substantive. “În tumultul unor amici, al unor griji, al unor mâhniri” (Goethe) 3. permutaţia: ANASTROFA sau inversiunea gramaticală: „Te uită cum ninge decembrie” (G. Bacovia). II. FIGURI ALE ECHIVALENŢEI SINTACTICE: Paralelismul sintactic: construcţia unui text conform unei scheme sintactice echivalente. IAZURI Chiparos. (Apă-ncremenită). Plop. (Apă argintie). Răchită. (Apă adâncă). Inimă. (Apă de lacrimă). (F. Garcia Lorca) Chiparos. (Apă-ncremenită). Plop. (Apă argintie). Răchită. (Apă adâncă). Inimă. (Apă de lacrimă). (F. Garcia Lorca) Chiparos. (Apă-ncremenită). Plop. (Apă argintie). Răchită. (Apă adâncă). Inimă. (Apă de lacrimă). (F. Garcia Lorca) Schema sintactică: Nume (plantă de apă) Apă Atribut (variabil) ELEMENTE DE POETICĂ ŞI RETORICĂ LITERARĂ (III). Cursurile 5 - 6 Figurile semantice FIGURILE SEMANTICE Sunt acele abateri care pot fi urmărite la nivelul semantic al limbajului. I. FIGURILE ECHIVALENŢEI SEMANTICE: Izotopiile semantice (izosemiile): diseminarea semantică într-un text; 1. dominanta semantică a unui text. IAZURI Chiparos. (Apă-ncremenită). Plop. (Apă argintie). Răchită. (Apă adâncă). Inimă. (Apă de lacrimă). (F. Garcia Lorca) Nume (plantă de apă) Apă Atribut (variabil) “oglindire” Temă / izotopie semantică Izotopia semantică reprezintă dominanta semantică a unui text în coloratura ei particulară (în cazul nostru, de exemplu, oglindirea ca metaforă paradoxală a relaţiei identitate – non-identitate); Acestea, însă, se raportează la universuri semantice de largă circulaţie culturală, structuri de semnificaţie care, într-o formă sau alta, pot fi observate în mai multe texte literare. Aceste structuri de semnificaţie cu largă circulaţie culturală sunt denumite TEME. Atenţia acordată TEMELOR literare (neexcluzând analiza nuanţelor particulare) poate fi punctul de plecare al studiului relaţiilor între textele diverşilor autori ori al studiului relaţiilor dintre opere scrise în diverse epoci istorice sau orizonturi culturale. Temă / izotopie semantică (exemplu) Pierre de Ronsard Sonet de dragoste (Pierre de Ronsard, Sonete, Traducere de Pavel Darie, Litera, 2003) De-aş fi Iupiter eu, ca tu să-mi fii, Marie, Iunona, soaţa mea; sau dac-aş fi Cel zeu ce mări de apă-ar stăpîni, Iar tu - zeiţa Tethys şi soţie... De-aş fi un rege peste-ntinsa glie, Din zbor de faeton tu ai privi Pămîntul rodnic care te-ar uimi, Poporul care ţi se-nchină ţie. Dar nu sunt astăzi zeu, nici pot să fiu, Atîtea demnităţi nu-mi dete cerul, ştiu... Ci-aş mai ceda din cîte am, dacaş putea Să mi te fac astfel iubită soaţă: Ca încălzit de soare-un fulg de nea Eu m-aş topi în tine, ca roua dimineaţă. Temă / izotopie semantică (exemplu) V. Voiculescu, Sonetul CCXXXV Mă lupt să scap iubirea de pătimaşul trup Să n-o mai sorb cu ochii, să n-o mai muşc cu gura, din laţu-mpreunării sălbatice s-o rup, S-o curăţesc de carne, ca de pe aur zgura; să te ador în suflet; doar duhul să-ţi aleg – O veşnică-mbinare a două raze line… Dar cum te-arăţi, mă-ntunec… şi sufletul întreg Se face ochi, piept, braţe… zbucnite către tine, Pâlpâitor de pofte, iar dinainte-ţi cad; Din nou vremelnicia îşi cască-n mine-abisul. Rostogolit pe dâre de flăcări, ca-ntr-un iad, Mă-ntorc, cântând în carne… Mă doare numai visul Că mai presus de fire, putând să o răstoarne, Iubirea e sămânţa eternităţii-n carne. 2. Comparaţia: punerea în relaţie de echivalenţă sinonimică a două semantici, una “necunoscută” (abstractă, problematică) şi cealaltă “cunoscută” (concretă, inteligibilă): “râde ca un apucat”; “merge ca o maimuţă”; “Văd poeţi ce-au scris o limbă ca un fagure de miere” (M. Eminescu); ----------------------------------------------------------------------------------Poezia Un fulger nu trăieşte singur, în lumina sa, decât o clipă, cât îi ţine drumul din nor până-n copacul comparaţie textualizată dorit, cu care se uneşte. Şi poezia este – aşa. Singură-n lumina sa ea ţine pe cât ţine: din nour până la copac, de la mine pân’la tine. (L. Blaga) 3. Antiteza: punerea în paralel a două semnificaţii de natură antonimică; “Ea un înger ce se roaga. El un demon ce viseaza; Ea o inima de aur. El un suflet apostat; El, în umbra lui fatala, sta-ndaratnic rezemat. La picioarele Madonei, trista, sfânta, Ea vegheaza.” (M. Eminescu, Înger şi demon); M. Eminescu, Epigonii Când privesc zilele de-aur a scripturelor române, Mă cufund ca într-o mare de visări dulci şi senine Şi în jur parcă-mi colindă dulci şi mândre primăveri, Sau văd nopţi ce-ntind deasupră-mi oceanele de stele, Zile cu trei sori în frunte, verzi dumbrăvi cu filomele, Cu izvoare-ale gândirii şi cu râuri de cântări. ................................................................. Iară noi? noi, epigonii?... Simţiri reci, harfe zdrobite, Mici de zile, mari de patimi, inimi bătrâne, urâte, Măşti râzânde, puse bine pe-un caracter inimic; Dumnezeul nostru: umbră, patria noastră: o frază; În noi totul e spoială, totu-i lustru fără bază; Voi credeaţi în scrisul vostru, noi nu credem în nimic! .................................................................... II. FIGURILE ABATERII SEMANTICE: 1. Adiţia semantică: TAUTOLOGIA (tautos /acelaşi – logos /cuvânt): “Crima nu e politică... Crima e crimă” (L. Rebreanu) “Cobori în jos, luceafăr blând, / Alunecând pe-o rază, / Pătrunde-n casă şi în gând / Şi viaţa-mi luminează!” (M. Eminescu) Substracţia semantică: OXIMORONUL (oxys – deştept, moros – prost): „Ei bine, ură plină de amor! Amor setos de ură!. Tot născut Dintr-o nimica toată la-nceput! Deşertăciune grea, voioasă jale! Haos diform de forme ideale! Avânt de plumb! Lumină, fum! Foc gheaţă! Bolnav, dar teafăr! Somn de-a pururi treaz! Eşti şi nu eşti: acesta e amorul! Pe care eu-l urăsc, deşi-i duc dorul!” (tr. Şt. O Iosif) 2. “Why, then, O brawling love! O loving hate! O any thing, of nothing first create! O heavy lightness! serious vanity! Mis-shapen chaos of well-seeming forms! Feather of lead, bright smoke, cold fire, sick health! Still-waking sleep, that is not what it is! This love feel I, that feel no love in this. Dost thou not laugh?” W. Shakespeare, Romeo şi Julieta (Act 1, sc. 1. ) 3. Permutaţia semantică (HISTERON PROTERON) hysteron – ultimul; proteron – primul; ultimul înaintea primului): Figura semantică a inversării: constă în încălcarea ordinii unităţilor semantice corecte sub aspect cronologic respectiv logic. Goethe, Faust: „Soţul vostru este mort şi vă transmite salutări” Shakespeare, Antoniu şi Cleopatra, III. x. 2–3: “Amiralul egiptean, cu toţi cei 60 ai lui zboară şi mânuieşte corabia” Vergiliu, Eneida: “Vrem să plutim şi să ridicăm ancora” SUBSTITUŢIA SEMANTICĂ. FIGURILE SUBSTITUŢIEI SEMANTICE (TROPII) Mecanismul substituţiei semantice: “de prea mult aur / soare crapă boabele de grâu” “pisica – diavol” Semnul lingvistic: semnificat / semnificant: Substituţia: semnificat 2 / semnificant metal preţios / aur soare / aur animal domestic – pisică diavol - pisică Substituţia semantică reprezintă folosirea unui cuvânt nu pentru sensul său primar ci pentru unul secundar: de natură metaforică, simbolică, metonimică etc. Ceea ce caracterizează fiecare dintre aceste sensuri este modalitatea după care se face substituţia 1. METONIMIA (gr. metonymia – “înlocuire de nume”) Metonimia: Un sens este substituit altuia conform unui raport de contiguitate (legătură sau dependenţă) existent în realitate: Tipuri de raporturi de contiguitate: a. efect pentru cauză : “La noi sunt lacrimi multe” (O. Goga); b. cauză pentru efect : “Codrul clocoti de zgomot şi de arme şi de bucium” (M. Eminescu); c. Creator pentru creaţie: “am văzut un Picasso”; d. “conţinător” pentru conţinut: “beau un pahar”; e. Locul de provenienţă pentru produs: “a bea un Cotnar”; f. Organ anatomic pentru fenomen psihic: “om cu cap”, “n-are inimă”; Sinecdoca (o variantă de metonimie): un sens este substituit altuia conform unui raport de incluziune (întregul slujeşte la desemnarea părţii, sau invers) Ex.: pânză pentru corabie, a avea acoperiş (casă); • TRANSFERUL METONIMIC: - un transfer semantic care se petrece la un moment dat în istoria culturii (şi a unei limbi, de asemenea) datorită unui raport de contiguitate (dependenţă) sau incluziune. - transferul metonimic este mecanismul primar care care stă şi la baza celorlalte figuri de substituţie (simbolul şi metafora); Ex.: “cruce” pentru “creştinism” (simbol); “mi s-a umplut paharul” (metaforă); (Transferuri metonimice “în desfăşurare”: sticlă, a accesa) SIMBOLUL I. L. Caragiale, La hanul lui Mânjoală: elementele contextuale care construiesc o semantică a maleficului (demonicului): lipsa icoanelor, povestea “hoţilor”, imaginea demonizată a hangiţei (“unii o bănuiesc că o fi găsit vreo comoară... alţii, că umblă cu farmece”); elementele semantice care sunt puse în contrast cu cele de mai sus: icoanele, “credinţa” (“m-au dus legat cobză la un schit în munte: patruzeci de zile, post, mătănii şi molitve. Am ieşit de-acolo pocăit: mam logodit şi m-am însurat.”), focul (“arsese până în pământ hanul lui Mânjoală îngropând pe biata cocoana Marghioala, acu hârbuită, subt un morman uriaş de jăratic”); - Din acest context antitetic ies în evidenţă elemente care sunt puternic conturate ca aparţinând universului semantic al demonicului (maleficului): pisica, iedul. Aceste elemente sunt folosite şi pentru potenţialul lor cultural simbolic (într-un anumit context cultural - i.e. patriarhal - au valoare de simbol al maleficului). SIMBOLUL Reprezintă o analogie emblematică, traductibilă prin expresia A este semnificaţia lui B: porumbelul este simbolul păcii, leul este simbolul curajului, crucea este simbolul creştinismului, sceptrul şi coroana sunt simbolurile regalităţii sau ale puterii. Simbolul reprezintă, aşadar, un proces de „plasticizare (concretizare)” (prin intermediul unei semnificaţii cu un caracter concret ) a unei realităţi abstracte (o virtute, o stare, credinţă). Procesul de “plasticizare” trebuie însă recunoscut de o întreagă comunitate care să ştie să-l recunoască. Recunoaşterea e datorată funcţionării unei convenţii de descifrare în interiorul acelui grup (COD CULTURAL) - SIMBOLUL: - Înlocuirea unei semnificaţii literale cu o semnificaţie valorică - Înlocuirea este guvernată de un COD CULTURAL Instrumentul care înregistrează diversele coduri culturale ce valorizează simbolic anumite semne se numeşte DICŢIONAR DE SIMBOLURI Symbolonul grec: - semn cu înţelesul în afară - simbolul – trans-semnificaţie provocată de o ruptură voită. - evocarea unei comuniuni care a fost distrusă dar care se poate repara. Mecanismul transferului de semnificaţie: - relaţia metonimică de la care porneşte orice construcţie simbolică (transferul metonimic): v. simbolul crucii, simbolul pisicii; - Fixarea în conştiinţa unei comunităţi şi naşterea codului cultural (intermediatorul descifrării semnelor simbolice - U. Eco) - Simbolul ca relaţie între un semn şi o rezervă de semne, relaţie intermediată de un cod cultural (R. Barthes) Relaţia simbolică în Tradiţie (Tradiţia este fundamentată de o relaţie esenţial simbolică, definibilă ca o reţea de analogii culturale precise). - v. Simbolistica finalului Odiseei homerice. Accepţiunea tradiţională a simbolului - semnificaţie valorică absolută, accepţiune păstrată în cadrele modernităţii sociale. Aceasta este semnificaţia culturală a simbolului. Simbolul cultural şi funcţiile sale: Simbolul cultural are cel puţin trei funcţii : arată, reuneşte şi impune. În primul rând simbolul arată, face perceptibil ceea ce nu este perceptibil : valori abstracte, relaţii de putere şi autoritate, vicii, virtuţi, valori comunitare ale unui grup. Simbolul este exclusiv şi precis direcţionat şi, în acest sens, funcţia principală a simbolului cultural se manifestă în perimetrul socialului. Din această funcţionalitate socială se va desprinde cea de-a doua funcţie a simbolului cultural, aceea de a reuni. Simbolul semnalează apartenenţa la un grup, la o comuniune de valori comune (ex. drapelul, simbolurile politice). Nu în ultimul rând, semnalând existenţa unor valori comune, simbolul anunţă şi impune respectarea acestora. Aceasta este cea de-a treia funcţie a simbolului cultural. Relaţia simbolică în Modernitatea estetică schimbările estetice şi prăbuşirea codului cultural; Reconsiderarea sensului simbolului: - Simbolism: Simbolul ca sugestie, ca legătură afectivă între semne, ca mod non-raţional de cunoaştere. - Revenirea la literalitate: Poemul modern şi redescoperirea literalităţii. - Identitatea simbolică a unei opere: un autor îşi creează, pe parcursul operei, un set de simboluri proprii: Ex: - G. Bacovia şi “simbolurile” sale negative (ploaia, sângele, cromatica, anotimpurile ca "simboluri" ale dezagregării, ca sugestii ale neputinţei sisifice), - S. Mallarmé şi “simbolurile” transcendenţei goale, - F.Garcia Lorca şi “simbolistica” morţii. G. Bacovia, Gri Plâns de cobe pe la geamuri se opri, Şi pe lume plumb de iarnă s-a lăsat; I-auzi corbii! - mi-am zis singur... şiam oftat; Iar în zarea grea de plumb Ninge gri. Ca şi zarea, gândul meu se înnegri... Şi de lume tot mai singur, mai barbar, Trist, cu-o pană mătur vatra, solitar... Iar în zarea grea de plumb Ninge gri. - materialitate, densitate, involuţie, mişcare descendentă, solitudine etc. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dicţionar de simboluri, Bucureşti, Ed. Artemis, 1995 (3 vol.): PLUMB: “Simbol al greutăţii (corporale) şi al individualităţii inatacabile [...] După Paracelsus, plumbul ar fi apa tuturor metalelor. [Pentru alchimişti] ar simboliza materia, în măsura în care aceasta este impregnată de puteri spirituale, şi posibilitatea transmutării proprietăţilor unui corp în cele ale unui altul (sic!), precum şi a proprietăţilor generale ale materiei în calităţi ale spiritului. Plumbul simbolizează baza cea mai modestă de la care poate porni o evoluţie ascendentă. [s.m. – D. T.]” (ed. cit., vol. 3, p. 112); METAFORA The Naming of Cats The Naming of Cats is a difficult matter, It isn't just one of your holiday games; You may think at first I'm as mad as a hatter When I tell you, a cat must have THREE DIFFERENT NAMES. First of all, there's the name that the family use daily, Such as Peter, Augustus, Alonzo or James, Such as Victor or Jonathan, or George or Bill Bailey All of them sensible everyday names. There are fancier names if you think they sound sweeter, Some for the gentlemen, some for the dames: Such as Plato, Admetus, Electra, Demeter But all of them sensible everyday names. But I tell you, a cat needs a name that's particular, A name that's peculiar, and more dignified, Else how can he keep up his tail perpendicular, Or spread out his whiskers, or cherish his pride? Of names of this kind, I can give you a quorum, Such as Munkustrap, Quaxo, or Coricopat, Such as Bombalurina, or else Jellylorum Names that never belong to more than one cat. But above and beyond there's still one name left over, And that is the name that you never will guess; The name that no human research can discover But THE CAT HIMSELF KNOWS, and will never confess. When you notice a cat in profound meditation, The reason, I tell you, is always the same: His mind is engaged in a rapt contemplation Of the thought, of the thought, of the thought of his name: His ineffable effable Effanineffable Deep and inscrutable singular Name. T.S. Eliott NUMELE PISICILOR Să dai nume Pisicii e treabă grea, vă spun, Nu-i vreun joc de vacanţă, ca leapşa pe ghicite – Mă veţi crede mai întâi pălărierul nebun, De zic că-i trebuie trei nume diferite. Primul, pentru uzul familiei, potrivit rânduielii, Precum Peter, Augustus, Alonzo sau cum e Victor sau Jonathan, George sau Bill Bailey; Toţi şi-ar dori – de purtat – aşa nume. Sunt şi nume ceva mai bizare, cu son de şerbet, De bărbaţi şi de dame de lume: Precum Platon, Electra, Demeter, Admet, Căci toţi şi-ar dori – de purtat – aşa nume. Dar pisicii îi trebuie un nume particular, Dintre cele mai ciudate şi fine, Altfel, cum să-şi ţină coada perpendicular, Sau să-şi înfoaie mustaţa, mândră de sine? Ei, nume dintr-astea pot să vă dau cu duzina, Ca Munkustrap, Quajo sau Coricopat, Precum Jellylorum sau chiar Bombalurina – Nume doar de-o anume pisică purtat. Dar peste toate-i un nume lăsat la urmă abia, Iar numele acesta în veci nu-l veţi ghici: Nici un studiu al omului nu-l va putea afla – Doar pisica însăşi îl ştie şi nu-l va dezvălui. Când zăriţi vreo pisică adâncită-n meditaţie, Motivul, vă zic, e acelaşi mereu – şi anume: Mintea sa e pierdută în sacra contemplaţie A gândului la gândul la gândul la propriu-i nume: Inefabilul efabil Efaninefabil Adâncul, de necercetat, singularul său nume. T.S. Eliott METAFORA • Tot un trop de substituţie este şi metafora, care, la nivelul simţului comun, este de obicei confundat cu simbolul. • Ca şi simbolul, metafora este definită în mod tradiţional ca transfer de sens bazat însă, spre deosebire de acesta, pe cadrele unei analogii şi nu pe acelea ale unui transfer metonimic care generează un cod cultural. • Simbolul este un transfer de semnificaţie bazat pe intermedierea unui cod cultural, aşadar este un semn static (care nu poate fi interpretat decât in limitele unui cadru care-i controlează semnificaţiile). • Spre deosebire de acesta metafora este transfer de semnificaţie (bazat pe o analogie mai mult sau mai puţin evidentă) fără intermedierea unui astfel de cod cultural şi, datorită ambiguităţii generate, poate fi considerat un semn dinamic. • apariţia unui simulacru de cod cultural sau apariţia unui cod lingvistic (adică fixarea acelei analogii în cadrele stricte ale unei semnificaţii precise) “omoară” metafora – Catacreza (metafora moartă); “broască”, “piciorul scaunului” metafora moartă literară: folosirea abundentă a unei metafore o transformă în clişeu (stereotip literar) “Nu-s ochii dragei mele stropi de soare, Surâsul gurii ei nu-i de coral, de-i albă neaua, sânu-i oacheş pare iar negru-i păr e ca o sârma-n val.” William Shakespeare, Sonetul CXXXI DEFINIŢIA TRADIŢIONALĂ A METAFOREI COMPARAŢIE PRESCURTATĂ – PREDICAŢIE A UNEI ANALOGII Originea termenului este grecească (metaphora – meta + phorein). Aristotel îl foloseşte pentru a descrie transfer de nume: „Metafora e trecerea asupra unui obiect a numelui altui obiect, fie de la gen la speţă, fie de la speţă la speţă, fie după analogie” (Poetica, 1457 b). Retorica şi poetica tradiţională, au studiat şi definit metafora pornind de la această definiţie, totuşi sumară, a lui Aristotel, distingând două tipuri de metafore: - metafora in absentia, care este acel raport de analogie în care termenul evocat nu este prezent în frază, rămânând cititorului rolul de a-l reconstitui (“trece albă regina nopţii” – “luna”; “leul [Ahile în contextul Iliadei] s-azvârle”). - metafora in praesentia este raportul de analogie care leagă direct doi termeni impunând identitatea între ei (“ea e o floare”). în mod tradiţional, aşadar, metafora nu este diferenţiată logic de comparaţie, metafora fiind definită ca o comparaţie căreia îi lipseşte particula comparativă sau termenul de comparat. • Se regăseşte în concepţia tradiţională despre metaforă concepţia generală a tradiţiei despre figură ca ornament. • această concepţie consideră metafora în cadrele strict limitate ale creaţiei de limbaj care are rolul doar de a atrage atenţia asupra conţinutului (preexistent): Ex.: “luna (astrul nopţii) – regina nopţii (stăpâna nopţii)” “ea e frumoasă” / “ea e o floare” (constatativul este înlocuit cu emfaza analogiei) sensul figurat este justificat prin trăsăturile pe care expresia metaforică le are în comun cu sensul literal. Matafora şi limbajul obişnuit (metaforele conceptuale): • Câteva expresii obişnuite cu valoare şi structură metaforică: “şi-a pierdut sângele rece” “avea foc în privire” “face spume la gură” “FURIE” (corporalitatea furiei) “se luptă cu furia” (transformarea fiziologică “a exploda de furie” cauzată de furie) – valorizare “roşu de furie” negativă “i s-a urcat sângele la cap” “a alege calea de urmat în viaţă” “ratăcirile vieţii” “obstacolele vieţii” “scopul vieţii” / “sensul vieţii” “destinaţie”, “destin” “viaţa ca o călătorie” (spaţialitatea şi dinamica vieţii) Matafora şi limbajul obişnuit (metaforele conceptuale): Limbajul obişnuit este suprasaturat de expresii de natură metaforică care-şi regasesc rădăcinile în determinările noastre cognitive (în modurile în care ne raportăm la lume) şi în obişnuinţele noastre culturale; • Limbajul metaforic omniprezent în expresiile noastre ne arată ceva din modurile în care ne situăm în lume şi valorizăm experienţele noastre “reale”; • nucleul fiecăreia dintre seriile de expresii metaforice de mai sus este o “metaforă conceptuală”, adică un tipar (prototip, cadru cognitiv) experienţial dinamic (“furia ca experienţă fiziologică”, “viaţa ca o călătorie”) pe care expresia abstractă n-o poate defini cu exhaustivitate. Metaforele conceptuale aduc împreună domenii asemănătoare ale experienţei umane pentru a face posibilă exprimare unei realităţi complexe şi dinamice. • Analizând metaforele conceptuale putem observa că metafora, în general, este departe de a avea exclusiv o funcţie estetică (ornamentală) şi nu se raportează numai la literatură: în fapt metafora are o funcţie cognitivă. • TEORII CONTEMPORANE DESPRE METAFORĂ. Funcţia cognitivă a metaforei • metafora, în poetica şi retorica modernă, este gândită ca o abatere semantică care afectează întregul enunţ, deplasând semnificaţia literală (şi caracterul ei univoc) înspre una potenţială. • în această concepţie expresia metaforică experimentează potenţialul semantic al limbajului, relaţionându-l cu potenţialul experienţial complex (şi într-o continuă dinamică) al umanului. • Efectul acestui transfer este una dintre caracteristicile moderne ale literaturii (dar mai ales a poeziei) – ambiguitatea (W. Epson), • Metafora = un „eveniment al semnificaţiei” (Borutti), „predicaţie nonpertinentă” (P. Ricoeur), „Rostire singulară” (L. Jenny). TEORII CONTEMPORANE DESPRE METAFORĂ. METAFORA CA „PREDICAŢIE NONPERTINENTĂ”. • P. Ricoeur, Metafora vie, Univers, 1984: - Metafora este un proces, acela al „predicaţiei bizare”, adică al combinării în frază a unor cuvinte care în limitele normelor semantice generale nu se pot combina. - Metafora este o inovaţie semantică, fără statut în semantica deja stabilită a limbajului, având nu o funcţie ornamentală ci una de semnificaţie şi cognitivă (care contribuie la cunoaştere a ceva nou şi esenţial). - Aşa cum spune Wittgenstein (Cercetări filosofice), valoarea cognitivă a enunţului figurativ (metaforic) constă în faptul că el permite o reconsiderare a lumii sub un alt aspect. - Astfel, avem o definiţie a metaforei care se suprapune pe o definiţie a operei literare care privilegiază aspectul semantic şi cognitiv al acesteia. - Funcţia metaforei devine una semantică şi cognitivă. Paul Éluard Îndrăgostita Ea-mi stă pe pleoape în picioare Şi pletele-i într-ale mele-s, Ea are forma mâinilor mele, Ea are culoarea ochilor mei, Ea se cufundă-n umbra mea Ca o piatră în cer. Ea are întotdeauna ochii deschişi Şi nu mă lasă să dorm. Visele ei în plină lumină Fac să se evaporeze sorii, Mă fac să râd, să plâng, să râd, Să vorbesc fără să am nimic de spus. (trad. de Mircea Ivănescu şi Sorin Mărculescu) TIPURI DE METAFORE • Există câteva tipuri speciale de metaforă, clasificate în funcţie specificul substituţiei metaforice: a. Substituţia unei semnificaţii abstracte cu una concretă: METAFORĂ CONCRETIZATOARE: “De acum eram încredinţat că firul libertăţii o sa mi-l torc mai departe acelaşi...” (L. Blaga); b. Substituţia unei semnificaţii concrete cu una abstractă: METAFORĂ ABSTRACTIZATOARE: “O, vis ferice de iubire, / Mireasă blândă din poveşti” (M. Eminescu); c. Substituţia unei semnificaţii “in-animate” cu una “animată”: METAFORĂ PERSONIFICATOARE: “Bătrânul fluviu bate-n maluri” (D. Zamfirescu); d. Substituţia unei semnificaţii +(-) pozitiv cu una –(+) pozitiv : METAFORĂ IRONICĂ: “urâtule”; e. Substituţia unei semnificaţii care trimite la “micime” cu una care trimite la “mărime” : METAFORĂ HIPERBOLICĂ („De prea mult aur crapă boabele de grâu.„, “fuge mâncând pământul”); f. Substituţia unei semnificaţii care trimite la “mărime” cu una care trimite la “micime” : METAFORĂ MEIOTICĂ (litotă); (LITOTA – presupune a spune mai puţin, dar a semnifica mai mult – “arde o candela cât un sâmbure de mac”) O teorie modernă românească asupra metaforei: Lucian Blaga • Lucian Blaga, Geneza metaforei şi sensul culturii (1936): Aici este dezvoltată o teorie originală a metaforei care este, în acelaşi timp, şi o descriere istorică şi funcţională a conştiinţei metaforizante a omului. Considerând că opera de artă are, în afară de stil, şi o substanţă (un conţinut anecdotic, de idei) care implică „un transfer şi o conjugare de termeni ce aparţin unor regiuni sau domenii diferite (Blaga, 1994: 30)” filosoful şi poetul român ajunge la concluzia că „substanţa dobândeşte prin aceasta un aspect <<metaforic>> (idem.)” Metafora este, aşadar, însăşi esenţa artei, semnificaţia şi, mai ales, deplasarea de semnificaţie (definiţia implicită a metaforei la Blaga) fiind lucrul cel mai importan tîn acest domeniu. O teorie modernă românească asupra metaforei: Lucian Blaga • Ceea ce este însă important în teoria blagiană a metaforei nu e această definiţie implicită a metaforei cât evaluarea funcţionalităţii ei artistice şi spirituale. • Această evaluare este făcută, însă, numai după o clasificare tipologică a metaforelor, o clasificare care în linii mari poate fi rearticulată pe cele două dimensiuni istorice ale acesteia: cea tradiţională şi cea modernă, cea care defineşte metafora ca născându-se dintr-o analogie şi cea care o defineşte ca născându-se dintr-o nevoie cognitivă. O teorie modernă românească asupra metaforei: Lucian Blaga - tipologia metaforei - 1. Metafora plasticizantă e, într-un sens structural şi funcţional, metafora retoricii şi poeticii clasice. Ea se produce în cadrul limbajului prin apropierea unui „fapt” de altul, mai mult sau mai puţin asemănător (dar asemănător!), ambele fapte fiind de domeniul lumii, date, închipuite, trăite sau gândite. Transferul de termeni de la unul asupra celuilalt se face exclusiv în vederea plasticizării (conturării) unuia dintre ele, în vederea redării a ceea ce Blaga numeşte „carnaţia” concretă a unui fapt. Ex. – “rândunelele – nişte note pe portativ” • Considerând că metaforele plasticizante încearcă să ne comunice ceea ce nu e în stare noţiunea abstractă, generică a faptului, precizând că acestea au un „efect imediat”, Blaga afirmă în acelaşi timp că „metaforele plasticizante [se] nasc din incongruenţa fatală dintre lumea concretă şi lumea noţiunilor abstracte (p. 30)”, având un efect reparatoriu şi nuanţator. O teorie modernă românească asupra metaforei: Lucian Blaga - tipologia metaforei - 2. Metaforele revelatorii: Spre deosebire de metaforele plasticizante, cele revelatorii sunt folosite pentru a spori semnificaţia faptelor la care se referă, sunt menite să arate ceva ascuns, adică au, aşa cum ar spune teoreticienii contemporani ai metaforei, o funcţie cognitivă. Ex.: Mioriţa – o latură ascunsă a faptului Moarte În fapt, pentru Blaga caracterul revelator al acestor metafore anulează înţelesul obişnuit al faptelor, substituindu-le o nouă viziune, suspendă înţelesuri şi proclamă altele. Ex.: „Soarele, lacrima Domnului / Cade în mările somnului” (L. Blaga, Asfinţit marin) O teorie modernă românească asupra metaforei: Lucian Blaga • E interesantă la Blaga combinaţia de elemente care intră în ecuaţia metaforei. Dacă metaforele revelatorii „încearcă revelarea unui mister” o fac „prin mijloace pe care ni le pune la îndemână lumea concretă, expresia sensibilă şi lumea imaginară”, iată că acestea se regăsesc ca aparţinând în acelaşi timp limbajului, realului şi fanteziei creatoare, unindu-le într-un tot organic. În acest fel, pentru Blaga, metafora revelatorie are mai mult decât o funcţie cognitivă, esenţială fiindu-i una spirituală, care poate fi rezumată pe două dimensiuni inseparabile: compensează insuficienţele expresiei directe (arta, literatura are, aşadar un efect reparatoriu), revelează laturi şi semnificaţii ascunse „reale sau imaginare”. Aceste două dimensiuni sunt strâns legate de situaţia „omului”, de două ori precară, în viziunea lui Blaga: trăieşte într-o lume concretă (pe care cu mijloacele structural disponibile nu o poate exprima); pe de altă parte, trăieşte în „orizontul misterului”, „pentru revelare”, pe care însă, nu-l poate revela. Metafora (revelatorie) este însă momentul ontologic complementar, prin care se încearcă corectarea acestei situaţii de două ori precare. Astfel metafora revelatorie are un „rost ontologic” pentru teoretician. FIGURI SEMANTICE MACRO-TEXTUALE: ALEGORIA ŞI PARABOLA ALEGORIA: Trebuie să spunem de la început faptul că noţiunea de alegorie face, în studiile literare, un joc dublu: pe de-o parte acela de „practică discursivă”, iar, pe de altă parte, pe acela de „practică interpretativă” sau de „operaţie de lectură” (v. practica alegorezei din Hermeneutică). • Ca practică discursivă, alegoria [allos + agoreuein (“alţii + a vorbi în public”)] înseamnă o construcţie textuală care privilegiază, prin „natura” sa, o necesară decupare a unei semnificaţii „non-literale”, adiacentă unei literalităţi care se arată a fi insuficientă. • Retorica clasică vede alegoria ca fiind principial asemănătoare metaforei, de la Quintilian la Du Marsais aceasta fiind definită ca o „metaforă continuă”. • Însă alegoria este produsul nu al unei analogii metaforice ci al unui „efort de fixare semantică”, căci mecanismul ei este acela al punerii în relaţie sintagmatică a două izotopii semantice detaliate. • FIGURI SEMANTICE MACRO-TEXTUALE: ALEGORIA ŞI PARABOLA ALEGORIA: Discursul alegoric utilizează elemente de imaginar pe care le introduce într-o structură narativă (o construcţie anecdotică), le pune în mişcare şi le decupează cu precizie sensul, transformându-le în semne simbolice. • Practica alegorică reprezintă narativizarea unor semne cu potenţialităţi simbolice şi fixarea acestora cât mai aproape de univocitate, o univocitate relaţionată de spaţiul socio-cultural. • Alegoria – monosemie – simbol cultural – realitatea social - istorică. Ex.: fabula PARABOLA PARABOLA: • De multe ori alegoria este confundată cu parabola. • Cele două noţiuni sunt într-adevăr asemănătoare, parabola putând fi definită ca o practică discursivă a dublului sens. • Însă ceea ce deosebeşte parabola de alegorie este faptul că parabola are un sens literal independent (de cele mai multe ori perfect verosimil), iar sensul figurat se configurează în funcţie de situaţia de discurs, mai precis de circumstanţele în care este spusă parabola. • Acest lucru face ca parabola să aibă mai multe sensuri posibile, în funcţie de contextul în care este spusă. • Parabola – polisemie - metaforă – realitatea “subiectivă” – efort de ilustrare • Ex.: parabolele cristice BIBLIOGRAFIE: • Umberto Eco, Tratat de semiotică generală, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982. • Paul Ricoeur, Metafora vie, Univers, 1984; • Lucian Blaga, Geneza metaforei şi sensul culturii, Humanitas, 1994. • Tzvetan Todorov, Teorii ale simbolului, Univers, 1982. • George Lakoff & Mark Johnson, Metaphors We Live By, University of Chicago Press,1980. • Zoltán Kövecses, Emotion Concepts, Springer-Verlag, 1990. C 07 ELEMENTE DE POETICĂ ŞI RETORICĂ LITERARĂ (IV). MODURI ŞI GENURI ÎN LITERATURĂ M. Cărtărescu, Poema chiuvetei într-o zi chiuveta căzu în dragoste iubi o mică stea galbenă din colţul geamului de la bucătărie se confesă muşamalei şi borcanului de muştar se plânse tacâmurilor ude. în altă zi chiuveta îşi mărturisi dragostea: - stea mică, nu scânteia peste fabrica de pâine şi moara dâmboviţa dă-te jos, căci ele nu au nevoie de tine ele au la subsol centrale electrice şi sunt pline de becuri te risipeşti punându-ţi auriul pe acoperişuri şi paratrăznete. stea mică, nichelul meu te doreşte, sifonul meu a bolborosit tot felul de cântece pentru tine, cum se pricepe şi el vasele cu resturi de conservă de peşte te-au şi îndrăgit. vino, şi ai să scânteiezi toată noaptea deasupra regatului de linoleum crăiasă a gândacilor de bucătărie. dar, vai! steaua galbenă nu a răspuns acestei chemări căci ea iubea o strecurătoare de supă din casa unui contabil din pomerania şi noapte de noapte se chinuia sorbind-o din ochi. aşa că într-un târziu chiuveta începu să-şi pună întrebări cu privire la sensul existenţei şi obiectivitatea ei şi într-un foarte târziu îi făcu o propunere muşamalei. ... cândva în jocul dragostei m-am implicat şi eu, eu, gaura din perdea, care v-am spus această poveste. am iubit o superbă dacie crem pe care nu am văzut-o decât o dată... dar, ce să mai vorbim, acum am copii preşcolari şi tot ce a fost mi se pare un vis. 1. GENUL – O CHEIE DE LECTURĂ. • Paul Cornea, în Introducere în teoria lecturii, Polirom, 1998, vorbeşte, printre altele, despre reperele ce predetermină lectură, repere pe care autorul le vizualizează sub forma unor „chei de lectură” sau a unor „instrucţiuni de receptare”. Acestea sunt configuraţii textuale prin care „înţelegerea e indexată pe anumite trasee de semnificaţie” (p. 158). Privind din perspectiva autorului „cheile de lectură” servesc drept mijloace suplimentare de a controla sensul şi a preîntâmpina accidentele de receptare, asigurând o transmitere corectă a sensului dorit. Privind din unghiul cititorului aceste „chei” constituie un ansamblu de semnale care furnizează „instrucţiuni” relevante în vederea accelerării şi a corectării receptării. – paratextul (titlul, subtitlul, cuvântul înainte, etc.) • • • • Din punctul de vedere al lui P. Cornea, genul literar este una dintre cele mai importante chei de lectură, având o importanţă decisivă în declanşarea procesului de înţelegere. • Mod de scriitură pentru scriitori, genul constituie un orizont de aşteptare pentru cititori, trimiţându-i pe aceştia înspre un spaţiu cu determinări speciale. 2. MODURI SAU GENURI. • Interesul pentru identificarea genurilor specifice de texte literare este aşadar de înţeles. • De fapt acesta are semnificaţiile unei preocupări asupra unei tipologii sistematice a literaturii. Oricât de vast ar fi sistemul literaturii, încă din antichitate s-a observat că există o serie de trăsături comune ale textelor literare, tipare care au fost interpretate ca reguli generative sau modele de organizare ale textului literar. • În fapt GEN înseamnă (în mod tradiţional) un sistem de trăsături comune mai multor texte care sunt percepute fie ca norme generative (principii sau chiar reguli stricte care guvernează creaţia), fie ca tipologii generale care orientează recunoaşterea, clasificarea şi interpretarea textului. • Tradiţia romantică a studiilor literare a afirmat, pornind de la poetica aristotelică, existenţa a trei genuri fundamentale: liric, epic şi dramatic Aristotel, Poetica (14747: 14-17): „Epopeea şi poezia tragică, ca şi comedia şi poezia ditirambică, apoi cea mai mare parte din meşteşugul cântatului cu flautul şi cu cithara sunt toate, privite laolaltă, nişte imitaţii. Se deosebesc însă una de alta în trei privinţe: (1) fie că imită cu mijloace diferite, (2) fie ca imită lucruri diferite, (3) fie ca imită felurit, - de fiecare dată altfel” 1. clasificare a artelor, arta cuvântului – poezia; 2. clasificare a registrului în care se face o artă: Nobil – tragedia, epopeea, umil – comedia, parodia, travestiul; 3. clasificarea în genuri: A. genul mixt (epopeea, exemplul aristotelic fiind Homer: „cineva povesteşte – sub înfăţişarea altuia, cum face Homer, ori păstrându-şi propria individualitate neschimbată – şi înfăţişează pe cei imitaţi în plină acţiune şi mişcare”) – trimite la genul epic de apoi; B. Mimetic pur: imitarea oamenilor în acţiune (tragedia, comedia) – trimite la genul dramatic; C. al treilea gen este indirect şi vag conturat – poezia ditirambică, aceasta ar reprezenta un gen narativ pur, în care cineva povesteşte păstrându-şi propria individualitate. N.B. - Definiţia lirismului, în termenii de astăzi, lipseşte din această discuţie a genurilor la Aristotel (v. şi G. Genette, Introducere în arhitext. Ficţiune şi dicţiune) EPICUL • gr. Epikos < Epos = “cuvânt, zicere, ceea ce se exprimă prin cuvânt, discurs”. • În definiţia tradiţională a genului epic s-a luat ca model forma străveche a epopeei, ce desemna la începuturi o povestire de dimensiuni importante care era declamată sau cântată, povestire ce-şi găsea materialul în evenimente istorice devenite legendare. • Epopeea este genul literar cel mai vechi, apariţia ei datorându-se configurării conştiinţei de sine a popoarelor şi căutării acestora de a a-şi fundamenta identitatea pe ideea unei origini glorioase. • Epopeile, cântate de aezi în Grecia antică sau de barzi în spaţiul nord-european, recitate de jongleri în Evul mediu, sunt versificate pentru că toată literatura orală are nevoie de versificaţie din raţiuni mnemotehnice. • Modalitatea discursivă a epopeii este cea a naraţiunii versificate, epopeea fiind cea care a prilejuit, odată cu trecerea la alte condiţii istorice, naşterea altor forme literare narative ca romanul, nuvela, povestirea, forme care şi prin înrudirea lor cu strămoşul celebru, au fost denumite epice. LIRICUL numele acestui gen este legat de formele cântecelor antice, însoţite de sunetul lirei, cântece în care erau redate, prin intermediul unor formule tehnice repetitive legate de natura cântecului, expresii ale unor intense tipuri de sentimente personale (bucurie, durere, introspecţii). • La Aristotel, aşa cum demonstrează G. Genette (Introducere în arhitext. Ficţiune şi dicţiune), acest gen literar nu este luat în seamă, cel mai probabil pentru că, fiind un gen eminamente subiectiv, subiectul nu este o „realitate” gnoseologică bine definită şi demnă de luat în seamă. • Lirismul antic, păstrat fragmentar, va fi redescoperit de artiştii Renaşterii şi valorizat ca posibilitate de apropiere de valorile fireşti ale umanului ce domină epoca. • Încă de la început lirismul va fi valorizat ca o modalitate de expresie a subiectivităţii. Acest lucru explică motivele pentru care, într-o epocă în care domină valorile subiectivului ca epoca romantică, lirismul va fi valorizat ca formă literară dominantă, genul liric fiind văzut ca expresie a unei subiectivităţi care se exprimă într-o manieră revelatorie. • DRAMATICUL • Sub acest nume au fost de obicei clasificate toate formele literare dramatice (tragedie, comedie, dramă), adică toate textele scrise pentru a fi reprezentate pe scenă, care au ca trăsătură comună dispunerea textuală pe două dimensiuni: una dialogată (replicile personajelor) şi una performativă (didascaliile). • • • • • • • • G. Genette (Introducere în arhitext) atrăgea atenţia asupra faptului că trăsăturile structurale, tematice şi estetice ale textelor literare sunt complexe. a vorbi despre asemănările dintre texte se poate face din mai multe puncte de vedere: formal, structural, tematic, estetic, cultural. G. Genette denumeşte această asemănare arhitextualitate, Arhitextualitatea este definită ca relaţie care uneşte fiecare text cu diversele tipuri de discurs din care s-a desprins sau cu care seamănă. Aici intră nu numai determinarea tipologică a textului literar, ci şi determinarea tematică, modală şi formală a acestuia. De aceea este necesară o diferenţiere între modalitatea discursivă (genul teoretic la G. Genette), căreia îi aparţine un text literar, această modalitate fiind apropiată de modelele discursive ale vorbirii obişnuite, şi genul istoric (determinat de constantele estetice ale unei epoci). Modalitatea discursivă (genul teoretic) a textului ne permite analiza elementelor structurale a acestuia (=poetica naraţiunii, poetica lirismului, poetica textului dramatic); Genul istoric ne permite abordarea culturală, estetică sau hermeneutică a textului. • Clasificarea modală (teoretică) nu face altceva decât să observe câteva trăsături comune, necesare analizei, care se regăsesc în fiecare dintre acele texte literare clasificate sub umbra aceleiaşi etichete: • Comună tuturor formelor epice (de la epopeile homerice la romanele post-moderne, le este formula narativă (formulă tematizată diferit în fiecare epocă), • comună tuturor formelor dramatice le este formula dialogată însoţită de “didascalii”, adică de acele elemente care conţin proiectul finalităţii principiale a textului dramatic – spectacolul, • comune tuturor formelor lirice le sunt anumite constante discursive: subiectivitate, versificaţie, figuralitate. MODUL Modurile literare (“genul” teoretic) – structuri esenţiale ale textului literar care decurg din formele cele mai generale şi comune de structurare a limbii în comunicare (naraţiunea, dialogul, expresia subiectivă – monologul, descrierea etc.); - Modele generale ale expresiei literare ce pot fi analizate teoretic ca mostre de discurs; GENUL (istoric) • Rezumând, putem spune că genul istoric (teoretic) este acea formulă literară care are ca nucleu un mod discursiv (narativitate, dispunere dramatică, expresia unei subiectivităţi), dar principala sa manifestare tipologică şi tematică se regăseşte în apropierea unor principii culturale cu o identitate istorică precisă. • În acest sens, genurile (în sensul tradiţional al cuvântului) sunt manifestări cultural-estetice ale unor modalităţi discursive cu potenţialităţi literare. Instantaneu (Şt. Aug. Doinaş) Malul Siretului (V. Alecsandri) Aburii uşori ai nopţii ca fantasme se ridică Şi, plutind deasupra luncii, printre ramuri se despică. Râul luciu se-ncovoiae sub copaci ca un balaur Ce în raza dimineţii mişcă solzii lui de aur. Eu mă duc în faptul zilei, mă aşez pe malu-i verde Şi privesc cum apa curge şi la cotiri ea se pierde, Cum se schimbă-n vălurele pe prundişul lunecos, Cum adoarme la bulboace, săpând malul nisipos. [...] Îmi plac fotografiile - la ceasul când se preschimbă-n tigri: fiecare îşi ţine-n gură halca ei de timp. Noi înotăm - în ochii lor: zâmbind, mai facem gesturi mari şi luminoase sub cerul înflorit... Dar dedesubt, Însângerată, apă fără umbră ne-a şi vărsat într-o bulboană sumbră. I. L. Caragiale, Amici Domnul Mache şade la o masă în berărie şi aşteaptă să pice vreun amic; e vesel şi are poftă de conversaţie. N-aşteaptă mult. Peste câteva momente, iată că-i soseşte unul dintre cei mai buni amici, d. Lache. D. Lache e fără chef. S-apropie şi şade şi el la masă. Cititorul mă va ierta că nu dau nici o indicaţie de ton, de acţiune şi de gamă temperamentală în tot decursul dialogului indicaţie atât de necesară pentru citire caldă - şi va suplini însuşi cu imaginaţia această lipsă. Lache: Bonsoar, Mache. Mache: Bonsoar, Lache. L.: Ai venit de mult? M.: Nu... De vreo zece minute... Iei o bere? L.: Iau. M.: Băiete! două mari... (Către Lache:) Da... ce ai? te văz cam... L.: Nu prea am chef... Sunt obosit... Am stat azi-noapte târziu la Cosman, până la ziuă. M.: Cu cine? L.: Cu nişte amici... Am vorbit foarte mult de tine. M.: Da?... Ce? L.: E!... mai nimic... fleacuri! Nu ştii cum sunt oamenii noştri? M.: Adică... cum? mă vorbea de rău?... mă-njura... L.: Uite, vezi! ăsta e cusurul tău - exagerezi. M.: N-ai spus tu? L.: Ce-am spus eu? nu ţi-am spus nimica... Ţi-am spus că aşa sunt oamenii... Tu vrei numaidecât să te laude toată lumea, şi să nu-ndrăznească nimeni să-ţi facă o critică, fie cât de mică. Vezi, ăsta e cusurul tău - prea te crezi. M.: Ba nu mă crez deloc, să mă ierţi; da mă mir că nu găsiţi alt subiect de conversaţie decât pe mine... L.: Daca a venit vorba... Mai la urmă, nu te-a vorbit nimeni de rău pe faţă... fireşte că n-ar fi întrăznit: ştie ce buni prieteni suntem... Da ştii, aşa ciupeli. 3. Epic – liric – dramatic / ficţional – liric. (K. Hamburger) Käte Hamburger, La logique des genres littéraires (Logica genurilor literare), Seuil, 1986; Analiza modală (i.e. din punctul de vedere al genurilor teoretice) a literaturii a făcut posibilă o mai strânsă clasificare a modurilor literare în funcţie de coloratura funcţională pe care o dobândeşte limbajul în interiorul acestor moduri discursive. O astfel de clasificare va face Käte Hamburger (tr. fr. La logique des genres littéraires, 1986), care vorbeşte despre două mari modalităţi literare: 1. FICŢIONAL (în care se manifestă funcţia ficţională a limbajului, mai precis discursul este susţinute de subiecţi – denumit eu origine - ai discursului fictivi: narator, personaje) 2. LIRIC (în care se manifestă funcţia expresiv - subiectivă a limbajului, mai precis subiectul discursului devine centru de referinţă unilateral al discursului). Descriere tradiţională (forme fundamentale genuri) Epicul (forme epice) Descrierea modală (formule, modalităţi discursive) Ficţiune narativă (formulă narativă / euri origine fictive) - Modalitate narativă (text narativ) Ficţiune dramatică (dialog + indicii ale spectacularului / euri origine fictive) - Modalitate dramatică (text dramatic) Subiectivitate (eu liric / eu origine univoc) + expresivitate + formule ale versificaţiei - Modalitate lirică (text liric) Dramaticul (forme dramatic Liricul (forme lirice) 4. FICŢIUNE ŞI DICŢIUNE. • Această reducere a triadei generice clasice este făcută de teoreticiana germană pornind de la formele literare romantice, pe care le privilegiază (o bună parte din exemple sunt date din naraţiunea şi lirica romantică). Noţiunii de lirism i-a fost ataşat în perioada romantică o importantă componentă subiectivă, explicabilă în mare parte prin contextul cultural ideologic iluminist şi post-iluminist (naşterea unei ideologii a subiectului). Poezia modernă, prin Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud sau Apollinaire, reprezintă o mişcare de eliberare de sub tirania subiectivităţii de natură romantică (o subiectivitate cu o importantă încărcătură biografică, experienţială, psihologică, afectivă etc.). Principala preocupare a poeziei moderne, ca şi importanta preocupare a literaturii moderne, va fi limbajul şi conştientizarea propriei sale naturi (auto-reflexivitatea). Această preocupare pentru limbaj nu era străină nici poeziei tradiţionale (preromantice), acolo unde puteam observa o directă preocupare pentru „frumos”, pentru „figură” ca ornament. De aceea teoreticianul francez G. Genette (Ficţiune şi dicţiune, 1984), ducând mai departe sugestiile teoriei Kätei Hamburger, vorbeşte despre două modalităţi literare: a). ficţiunea - atunci când discursul are ca scop reprezentarea, cu mijloacele limbii, a unui univers imaginar (demonstrând o intenţie ficţională); b). dicţiunea - atunci când discursul vizează în primul rând punerea în evidenţă a formei sale (demonstrând o intenţie formală). • • Preluând sugestiile celor discutate până aici putem rezuma discuţia asupra genurilor şi modurilor literare în schema următoare • E. Cioran (Despre neajunsul de a te fi născut, Humanitas, 1995): “Cu ce drept vă apucaţi să vă rugaţi pentru mine? N-am nevoie de mijlocitor, am să mă descurc singur. Din partea unui nenorocit, aş primi, poate, dar din partea nimănui altcuiva, fie el şi sfînt. Nu pot tolera ca alţii să se preocupe de propria-mi mîntuire. Dacă mă tem de ea şi-ncerc să-i scap, nimic mai supărător ca rugăciunile voastre! Duceţi-vă cu ele de-aici; oricum, nu sîntem în slujba aceloraşi zei. Dacă ai mei sînt nevolnici, am toate motivele să cred că nici ai voştri nu sînt mai grozavi. Presupunând totuşi că ei sînt aşa cum vi-i imaginaţi, tot le-ar lipsi puterea să mă vindece de o spaimă mai veche decît propria-mi memorie. Ce lucru jalnic o senzaţie! Poate nici extazul însuşi nu e mai mult. Să desfacă, să des-zidească e singura sarcină pe care şi-o poate fixa omul, dacă aspiră, aşa cum o arată totul, să se deosebească de Ziditor. Ştiu că naşterea mea e o întîmplare, un accident ridicol, şi totuşi, de cum uit de mine, mă port ca şi cum ea ar fi un eveniment capital, indispensabil mersului şi echilibrului lumii. “ <<Soarele nu se înălţase încă. Marea nu se desluşea de cer; era doar uşor încreţită, ca un veşmânt în falduri. Încetul cu încetul, pe măsură ce se albea cerul, o linie întunecată se aşeza pe orizont, despărţind marea de cer, iar pânza cenuşie se învârsta de dâre groase care se mişcau una după alta sub faţa mării, urmându-se, prigonindu-se fără încetare. [...] ..................................................................................... „Văd”, spuse Bernard, „un cerc aninat deasupra mea. Freamătă, prins într-o cunună de lumină.” „Văd o lespede de un galben şters”, spuse Susan, „care se tot întinde până întâlneşte o dungă purpurie.” „Aud un sunet”, spuse Rhoda, „cip, cirip, cip, cirip; urcă şi coboară.” „Văd”, spuse Neville, „un glob care atârnă ca un strop în dreptul coastei uriaşe a unui deal.” „Văd un ciucure”, spuse Jinny, „împletit din fire purpurii şi fire de aur.” „Aud un tropăit”, spuse Louis. „piciorul înlănţuit al unei sălbăticiuni uriaşe. Tropăie, tropăie, tot tropăie.” […] .............................................................. „Soarele urca tot mai sus. Valuri albastre, valuri verzi se desfăceau pe ţărm în evantaie iuţi, cuprinzând în cercuri de apă spinii mărăcinelui de mare, lăsând ici-colo pe nisip ochiuri de lumină. În urma lor rămâneau, abia văzute, cearcăne întunecate. […] ............................................................. „ A venit vremea”, spuse Bernard. „A venit ziua. Trăsura aşteaptă la poartă. Geamantanul meu plin arcuieşte şi mai rău picioarele încovoiate ale lui George.” […] ………………………………………. Valurile se spărgeau de ţărm. >> (Virginia Woolf, Valurile) M. Sorescu, Lămurirea (din vol. La lilieci ) Ma, nu credeam s-ajung să fur lemne Din pădurea mea, zice Moş Pătru. Era atunci la început, nu se prea ştia Cum or să meargă treburile. - Măre, ce-or să-ţi mai facă! Îl întărâta Ion al Floarei, Care fusese prizonier Şi se-ntorsese umflat ca o gogoaşă. Ce să-ţi facă, má? Machea o să le ia pământurile la toţi? Tot aşa ca pădurile? - O să le ia pământurile, grădinile, Plugurile, vitele, tot . Au planuri – înţelegi? Lucrează planificat. - Fugi de-aci, că nu se poate. Şi mai târziu, câd a văzut el, că a mai trăit, Zicea: - Ma, să fi dat cu mâna de cer şi n-aş fi crezut! Bibliografie: • Paul Cornea, Introducere în teoria lecturii, Iaşi, Polirom, 1998; • Gerard Genette, Introducere în arhitext. Ficţiune şi dicţiune, Univers, 1994; • Kate Hamburger, La logique des genres littéraires, Seuil, 1986. • D. Comloşan, M. Borchin, Dicţionar de comunicare (lingvistică şi literară), vol. II, Excelsior Art, 2003. LIRISMUL Cursul 8 ÎN LAN De prea mult aur crapă boabele de grâu. Ici-colo roşii stropi de mac şi-n lan o fată cu gene lungi ca spicele de orz. Ea strânge cu privirea snopii de senin ai cerului şi cântă. Eu zac în umbra unor maci, fără dorinţe, fără mustrări, fără căinţi, şi fără-ndemnuri, numai trup şi numai lut. Ea cântă şi eu ascult. Pe buzele ei calde mi se naşte sufletul. (L. Blaga) LIRISMUL • numele acestui gen este legat de formele cântecelor antice, însoţite de sunetul lirei, cântece în care erau redate, prin intermediul unor formule tehnice repetitive legate de natura cântecului, expresii ale unor intense tipuri de sentimente personale (bucurie, durere, fericire, melancolie, pasiune, introspecţie). • Dezvoltarea civilizaţiei urbane greceşti începând cu secolul VII Î. de Ch., dar şi evoluţia economică şi socială ar putea explica progresele individualismului şi ale unei adevărate literaturi personale: • Elegia, poezia iambică, lirica propriu-zisă, lirismul coral sunt câteva forme de manifestare ale acestei literaturi personale; • Reprezentanţi şi teme: Alceu şi filosofia facilă a plăcerilor amoroase; Sapho şi sentimentele sale puternice; Anacreon şi poezia desfătării şi plăcerilor uşoare, Arhiloh şi lirismul plăcerilor personale; Lirica personală ARHILOH (sec. VII Î. de Ch.) Fragmentul 22 "Nu râvnesc la a lui Gyges viaţă-mbelşugată-n aur Nici nu mă cuprinde zelul faptelor dumnezeieşti Nici doresc plin de-admirare bunurile tiraniei; Toate astea sunt departe de-ai mei ochi, de gândul meu" Fragmentul 25 (înfăţişând-o pe Neobule, logodnica lui) "Mă desfăta, ţinând o ramură de mirt Şi-un trandafir în floare....... ..........umbre lunecau Din părul ei, întunecându-i umerii" Fragmentul 5 (cântec de banchet, skolion) "scoate de băut din cada cea scobită! Trage vinul Roşu pân-la drojdie şi în mână cu pocalul Treci pe rând la toţi pe puntea năvii repezi, căci în rondul De-astă noapte n-o rămâne dintre noi nici unul treaz" Sappho (sf. sec. VII - înc. sec VI Î. De Ch.) Fragmentul 96 "Gânduri de moarte mă-ncearcă. M-a părăsit lăcrimându-şi amarul... Şi către mine a rostit: Mult mă frământă durerea, Safo, ţi-o jur, nu mi-e-n-voie să plec, Iar Vorbele cheamă răspunsul: "Mergi bucuroasă! Uitării Nu mă lăsa! Cât mi-ai fost tu de dragă Ştii doar. De nu, ţi-aş mai spune-o... Adu-ţi aminte de toate Clipele dulci petrecute-mpreună Câte cununi de viorele De trandafiri şI de salbie N-ai potrivit lângă mine şezând şI Câte-mpletiri de plăpânde Flori n-ai urzit în ghirlande, Gâtului gingaş chemări arcuindu-i? Plină de aromă, licoarea, Cursă din miezuri de floare, Limpede, ţi-o lunecai pe cosiţe..." • La Aristotel, aşa cum demonstrează G. Genette (Introducere în arhitext. Ficţiune şi dicţiune, Univers, 1994), acest gen literar nu este luat în seamă, cel mai probabil pentru că, fiind un gen eminamente subiectiv, subiectul nu este o „realitate” gnoseologică bine definită şi demnă de luat în seamă. • Lirismul antic, păstrat fragmentar, va fi redescoperit de artiştii Renaşterii şi valorizat ca posibilitate de apropiere de valorile fireşti ale umanului ce domină epoca. • Încă de la început lirismul va fi valorizat ca o modalitate de expresie a subiectivităţii. Lirică renascentistă FRANCESCO PETRARCA Acea privighetoare, ce-n noaptea liniştită "Petrarca-Sonete"- traducere de Lascăr Sebastian (Editura Tineretului-1959) Acea privighetoare, ce-n noaptea liniştită Îşi plînge puii, poate, sau de dragul de ei tovarăş, Văzduhul şi cîmpia le umple iar şi iarăş Cu melodia-i tristă şi-atît de iscusită. Şi parcă noaptea-ntreagă cu mine-odată plînge: De soarta mea amară mereu mi-aduceaminte. Şi doar de mine însumi mă plîng. Căci slabami minte Crezu că Ea e zînă şi Moartea n-o înfrînge. Ah, uşor se-nşeală un om încrezător! Puteam gîndi că, iată, lumina ochilor În ţărnă se preface, deşi dumnezeiască? Azi ştiu: această soartă sălbatecă mănvaţă Că nu-i pe lume- pradă jelaniei în viaţăVreo desfătare dragă pe veci să dăruiască. ----------------------------------------------------- aplecarea asupra unui sentiment personal devine prilej pentru o meditaţie privind limitele şi determinările naturii umane, văzute în individualitatea sa; • • • • • Categoria liricului nici nu are un nume constant până către jumatatea secolului al XVIII-lea: Melikos (Grecia clasică), Lyrikos (Grecia elenistică), Carmina (latină), Canzoni (evul mediu italian), Oda (termen generic renascentist). Clasicismul francez nu cunoaşte un termen unitar pentru formele lirice. Boileau, în Arte Poetique (1674), le descrie la întâmplare, în cântul al II-lea: idila, elegia, oda, sonetul sunt considerate “des petits ouvrages”. Lirică clasică Pierre de Ronsard Sonet de dragoste (Pierre de Ronsard, Sonete, Traducere de Pavel Darie, Litera, 2003) De-aş fi Iupiter eu, ca tu să-mi fii, Marie, Iunona, soaţa mea; sau dac-aş fi Cel zeu ce mări de apă-ar stăpîni, Iar tu - zeiţa Tethys şi soţie... De-aş fi un rege peste-ntinsa glie, Din zbor de faeton tu ai privi Pămîntul rodnic care te-ar uimi, Poporul care ţi se-nchină ţie. Dar nu sunt astăzi zeu, nici pot să fiu, Atîtea demnităţi nu-mi dete cerul, ştiu... Ci-aş mai ceda din cîte am, dac-aş putea Să mi te fac astfel iubită soaţă: Ca încălzit de soare-un fulg de nea Eu m-aş topi în tine, ca roua dimineaţă. ------------------------------------------------------ Sentimentul personal (domesticit de o perspectivă etică – “soaţă”) este topit întrun amestec de imagini mitologice ce funcţionează ca model. O tot mai pronunţată “cultură” a individualului va face ca formele lirice să capete o din ce în ce mai mare prestanţă de-a lungul secolului al XVIII-lea. La aceasta “cultură” a individualui se adaugă o pronunţată viziune istoristă asupra lumii care duce, odată cu filosoful italian Giambattista Vico, la construcţia unui cult al primordialului, având în prim plan ideea originilor poetice ale culturii umane. G. Vico (Scienza nuova, cartea a doua: Della Sapienza Poetica 1725): opoziţie cu raţionalismul cartezian; limbajul şi poezia au origini comune; poezia are prioritate asupra prozei şi este o forma mentis apropiată de adevarata natură a umanului; corespunde fazei primitive a dezvoltării omului şi reprezintă un proces de cunoaştere legat de activitatea imaginativă mitopoetică; la Vico poetic e sinonim cu mitic; Se configurează astfel viziunea unei poezii a originarului, o poezie văzută ca expresie spontană, naturală a sentimentului, nelimitat de raţiune. Cu cât ne apropiem de sfârşitul secolului al XVIII-lea forma supremă a poeziei devine cea lirică, adică acea formă de expresie care ilustrează un mod specific şi autonom de cunoaştere prelogică, imaginativă, mitopoetică, ale cărei resorturi profunde pot fi găsite in viaţa afectivă a omului. Abatele Batteux (Les beaux arts réduits a un même principe – Artele frumoase reduse la un acelaşi principiu -, 1746): “Poezia epică are drept obiect să stârnească admiraţia; prin urmare, în cuprinsul ei totul trebuie să tindă spre miraculos. Poezia dramatică vrea să ducă până la capăt o acţiune interesantă; prin urmare, în stilul ei totul trebuie să picteze activitatea. Poezia lirică vrea să stârnească în noi, prin simplul contact al entuziasmului, pasiunile care o însufleţesc; prin urmare, ea trebuie să folosească toate trăsăturile care pot să contureze o imagine puternică a entuziasmului şi să-l comunice”. “entuziasm şi pasiune” În perioada romantică limbajul spontan, emotiv, efuziunea, pasiunea, imaginile grandioase, fantezia devin norme ale stării poetice (creatoare), măsura geniului creator, care începe sa se confunde cu lirismul. High - romanticism (Romantismul înalt) / Low romanticism (Romantismul minor, Romantismul Biedermeier, Romantismul târziu (Virgil Nemoianu, Îmblânzirea Romantismului, Minerva, 1998); Perioada postromantica (Low - romanticism -): sentimentalitate idilică, tihnă, tradiţionalism. Lirica romantică M. Eminescu, Sara pe deal Sara pe deal buciumul sună cu jale, Turmele-l urc, stele le scapăra-n cale, Apele plâng, clar izvorând în fântâne; Sub un salcâm, draga, m-aştepţi tu pe mine. Luna pe cer trece-aşa sfântă şi clară, Ochii tăi mari caută-n frunza cea rară, Stelele nasc umezi pe bolta senină, Pieptul de dor, fruntea de gânduri ţi-e plină. Nourii curg, raze-a lor şiruri despică, Streşine vechi casele-n lună ridică, Scârţâie-n vânt cumpana de fântână, Valea-i în fum, fluiere murmură-n stână. Şi osteniţi oameni cu coasa-n spinare Vin de la câmp; toaca răsună mai tare, Clopotul vechi împle cu glasul lui sara, Sufletul meu arde-n iubire ca para. Ah! în curând satul în vale-amuţeşte; Ah! în curând pasu-mi spre tine grăbeşte: Lîngă salcâm sta-vom noi noaptea întreagă, Ore întregi spune-ţi-voi cât îmi eşti dragă. Ne-om răzima capetele-unul de altul Şi surâzând vom adormi sub înaltul, Vechiul salcâm. — Astfel de noapte bogată, Cine pe ea n-ar da viaţa lui toată? Modernitatea: stilistică a metamorfozei. (Hugo Friedrich – Structura liricii moderne -, „romantism deromantizat”): Atenţia acordată limbajului şi expresiei experimentale. Poezia modernă, prin Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud, Apollinaire sau Verlaine, reprezintă o mişcare de eliberare de sub tirania subiectivităţii de natură romantică (o subiectivitate cu o importantă încărcătură biografică, experienţială, psihologică, afectivă etc.). Principala preocupare a poeziei moderne, ca şi importanta preocupare a literaturii moderne, va fi limbajul şi conştientizarea propriei sale naturi (auto-reflexivitatea). Paul Verlaine Artă Poetică Vreau muzicii întâietate! Astfel, Imparele prefer, Mai vagi, mai libere-n eter, Fiind în tot, plutind pe toate. Alege vorbele ce-ţi vin Să pară scoase din confuzii: Ah, cântecele gri, iluzii De Tulbure în Cristalin! Sunt ochi splendizi de după voaluri, Zi ezitând în amiezi, Ori aştri-n azurii grămezi Pe dulci, tomnatice fundaluri. Nuanţa eu râvnesc s-o caut, Nuanţă, nicidecum Culoare, Nuanţă, doar-îngemănare De vis cu vis, de corn cu flaut! Alungă Poanta ce ucide Şi crudul Spirit, Râs impur, Ce lacrimi scot în ochi de-azur, Şi izul trivial de blide! Suceşte gâtul elocinţei, Şi bine faci când, cu putere, Astâmperi Rima-n chingi severe, Ea, sclavă a nesocotinţei... Ah, Rima-numai chin şi silă! Ce surd copil ori negru drac Scorni bijuteria fleac Ce sună gol şi fals sub pilă? Deci,muzică mai mult, mereu, Iar versul tău aripi înalte Să prindă, năzuind spre alte Iubiri şi bolţi de Empireu! Să fie bună aventura Când suflă zgribulitii zori Prin minte şi prin cimbrisori... Tot restul e literatură. (Traducere de Şt. O. Iosif şi C.D. Zeletin) Constantele formelor lirice: subiectivitate, vers (muzicalitate), figuralitate Evoluţia istorică a formelor lirice ne arată că există trei categorii definitorii ale lirismului care, îmbinate, caracterizează, în manieră trans-istorică, poezia lirică: Este vorba despre ceea ce vom denumi constantele formelor lirice: 1. subiectivitatea (manifestă, în variate maniere, în noţiunea de eu liric), 2. versificaţia (interpretată, inevitabil, ca o categorie ce atribuie poeziei lirice muzicalitate) 3. figuralitatea (identificată la nivelul formal al poeziei lirice ca folosire intensă – d.p.d.v. calitativ şi cantitativ – a limbajului figurat). Aceste trei constante au fost configurate şi combinate în manieră diferită de-a lungul evoluţiei istorice a formelor lirice, dar au fost punctate întotdeauna ca repere principale ale interesului analitic, teoretic asupra poeziei lirice. Eul liric şi mărcile subiectivităţii • De la începuturile manifestărilor sale, lirismului i-a fost atribuită o încărcătură emoţională, afectivă, personală. • Elementele textuale responsabile pentru această atribuire sunt mărcile subiectivităţii. • cea mai importantă marcă a subiectivităţii este eul liric. Astfel, manifestarea nedisimulată în poezia lirică a unei „voci” care spune „eu” a făcut că majoritatea teoretizărilor asupra acestei modalităţi literare să fie făcute în jurul noţiunii de subiectivitate, identificată ca o „subiectivitate” a „poetului” care se exprimă nemijlocit, în manieră individualizatoare. • Fie că se numeşte „eu liric”, „eu poetic” sau „subiect liric”, până în epoca modernă „poetul” este considerat a fi individualitatea creatoare, prezentă în discurs în manieră explicită sau implicită. • Eul liric este, în opinia teoreticienilor moderni, atenţi la structurile de limbaj, nu persoana reală a „poetului”, ci o instanţă mediatoare plăsmuită, având atributele unei „ficţiuni poetice”, ale unei „măşti poetice”, ale cărei caracteristici esenţiale sunt generate de logica discursivă; • Eu biografic – eu „liric” – „mască lirică” - „pretenţie de subiectivitate” • A determina amploarea şi particularităţile acestei „subiectivităţi” poetice înseamnă a analiza în primul rând limbajul în care se manifestă şi logica acestuia. • Eul liric este, din acest punct de vedere, un subiect al enunţului (K. Hamburger) care domină ca sistem de referinţă unitar discursul, diseminându-l cu variate „mărci ale subiectivităţii”. • În poezia lirică, pot fi identificate o mulţime de „mărci ale subiectivităţii”, în afara celor directe (formele pronominale de persoana I). Mărcile subiectivităţii (Rodica Zafiu, Naraţiune şi poezie, Ed. All, 2000, p. 248-252) 1. Mărcile directe şi mărcile circumstanţelor spaţiotemporale persoana I şi a II-a a pronumelor (personale, posesive, reflexive) şi a verbelor; întregul sistem deictic care ancorează enunţul în situaţia de comnicare şi organizează informaţia în funcţie de situarea subiectului locutor – adverbele deictice (aici, azi, acum); pronume şi adverbe demonstrative, verbe de deplasare care poziţionează obiectele sau acţiunile în funcţie de subiectul locutor; T. Arghezi, Melancolie Am luat ceasul de-ntâlnire Când se tulbură-n fund lacul Şi-n perdeaua lui subţire Îşi petrece steaua acul. Câtă vreme n-a venit M-am uitat cu dor în zare. Orele şi-au împletit Firul lor cu firul mare. Şi acum c-o văd venind Pe poteca solitară, De departe, simt un jind Şi-aş voi să mi se pară. 2. Mărcile obiectului: modalităţile de desemnare a obiectelor şi a “persoanelor” (figurilor antropomorfe); acestea situează „persoanele” sau obiectele în spaţiul poetic: articolul hotărât şi nehotărât (marcând gradul de familiarizare cu obiectul), topica, formulele onomastice; Jorge Luis Borges, TRANŞEE Angoasa pe-o coamă de munte colindă. Oamenii pământii la culoare se scufundă în ultima groapă. Fatalismul uneşte sufletele celor ce-şi scăldară speranţele derizorii în bazinele nopţii. Baionetele răsună de încleştări nupţiale. Lumea s-a rătăcit şi ochii morţilor o caută. Tăcerea cântă prin orizonturile incendiate. 3. Mărcile percepţiei şi ale G. Bacovia, PIANO Şi iar toate-s triste. Şi azi ca şi ieri Potop de dureri. Şi visul apune În negrul destin... Şi vremuri mai bune Nu vin, nu mai vin, Şi nici mângâieri... Şi iar toate-s triste, Şi azi ca şi ieri... - - - cunoaşterii „eului liric” (senzoriale, cognitive, afective, volitive): folosirea verbelor care definesc procese senzoriale, afective cognitive, volitive (a vedea, a gândi, a simţi, a suferi, a dori); folosirea unor substantive sau adjective din aceeaşi sferă (mentală şi senzorială); folosirea unor interjecţii de prezentificare (iată, uite etc); 4. Mărcile atitudinii subiective: cuvinte cu sens evaluativ (frumos – urât – bun- rău), instrumente lingvistice ale modalizării: adverbe şi locuţiuni adverbiale (fireşte, poate, de bună seamă). “De prea mult aur crapă boabele de grâu. Ici-colo roşii stropi de mac şi-n lan o fată cu gene lungi ca spicele de orz. Ea strânge cu privirea snopii de senin ai cerului şi cântă.” (L. Blaga, În lan) Atitudinea lirică şi „figuri” ale eului poetic Modurile de manifestare ale „subiectivităţii lirice” de-a lungul timpului au arătat există diverse variante de realizare ale enunţării lirice. Observaţia majoră este aceea că, deşi poezia lirică este teritoriul prin excelenţă al afectivităţii şi interiorităţii, nu întotdeauna poezia lirică este în mod obligatoriu discursul unui „eu” care „se enunţă” în mod direct pe sine. Cum există, în istoria culturii occidentale, un lirism profund subiectiv şi interiorizant (ca în poezia romantică), există şi variante de lirism „obiectiv”, neutru sau generalizator (ca în poezia clasică), ca să nu vorbim decât despre două astfel de modalităţi. Dimensiunea subiectivă şi elementul central al realizării acesteia – eul liric – sunt realizate în mod diferit în funcţie de paradigma culturală, în funcţie de opţiunea estetică (curentul literar) sau în funcţie de ideile “personale” despre poezie ale celui care o „realizează”. Atitudinea lirică şi „figuri” ale eului poetic In fond, această observaţie a multitudii formelor de enunţare lirică a generat în discuţiile teoretice despre poezia lirică problematica atitudinilor şi „figurilor” eului. O posibilă descriere tipologică a atitudinilor eului liric (T. Vianu, Curs de stilistică, în Opere IV, Minerva, 1975, p. 555 şi urm., - preluare a unei disocieri a lui Wilhelm Scherer, Poetik, 1888 -): • Lirica personală, în care „eul poetic” se exprimă direct; (v. M. Eminescu, Singurătate, L. Blaga, Eu nu strivesc corola de minuni a lumii) • Lirica mascată (a măştilor), „eul poetic” este disimulat în spatele unei singure măşti având caracteristici de „personaj” (v. M. Eminescu, Rugăciunea unui dac). Lirica măştilor, prin crearea unui monolog cu accente de tensiune dramatică, împrumută elemente structurale din teatru. • Lirica rolurilor, „eul poetic” este disimulat în spatele mai multor „măşti” (v. M. Eminescu, Luceafărul). Lirica rolurilor reprezintă o formă lirică care împrumută elemente de factură structurală din naraţiune şi teatru. Atitudinea lirică şi „figuri” ale eului poetic Observarea unor astfel de modalităţi lirice arată două lucruri: 1. posibile interferenţe ale lirismului cu celelalte modalităţi literare (naraţiunea, teatrul); 2. faptul că subiectivitatea în interiorul liricii poate avea diverse grade de manifestare. Luând în considerare acest al doilea fapt putem face observaţia generală că există mai multe forme de lirism: 1. un lirism „subiectiv” ne-mediat (eul liric se află în centru discursului liric) sau mediat (masca lirică se află în centrul discursului) 2. Un lirism de-subiectivizat sau, cum preferă unii critici, deliricizat, un lirism care-şi refuză evidenţele subiectivităţii pentru a-şi îndrepta atenţia spre celelalte constante ale lirismului (limbajul, i.e. figuralitatea, versificaţie) sau spre alte forme de manifestare literară (naraţiune, discurs dramatic, experiment de limbaj). Versul (podoabă formală şi muzicalitate): Până în secolul al XVIII-lea: melikos, lyrikos, carmina, canzoni, oda. • Versul e, în mod tradiţional, o normă a poeziei înţeleasă ca literatură. Versul este, până în secolul al XX-lea, forma supremă a artei poetice, înseamnă podoabă absolut necesară, rigoare formală şi meşteşug. • în ceea ce priveşte genul liric: verificaţia are o funcţia adiacentă, cea muzicală. Poemele cu formă fixă: “o schemă prestabilită în ceea ce priveşte natura, ordinea şi numărul strofelor.” • aceste forme fixe reprezintă o exigenţă artistică, dar şi o reacţie îndreptată împotriva versului epic şi funcţiei sale mnemotehnice. • Sfârşitul evului mediu: se configurează forme fixe ca sextina, rondelul, glosa, villanela trioletul sau sonetul. Toate aceste forme fixe trimit la o muzicalitate de tip armonic care supune regulilor sale o figuralitate de natură ornamentală. • Spre sfârşitul sec al XIX-lea, versul începe să-şi piardă structura sa prozodică regulate: versul alb reprezintă o eliberare a sintaxei şi semanticii poemului, o apropiere de firescul vorbirii şi lasă loc unei figuralitati expresive (metaforice). • Figuralitatea Ornamentală / descriptivă / plastică / simbolică (poetica clasică / poetica tradiţională) Pierre de Ronsard - Aş vrea Aş vrea, furiş, din dor ce mă-nfioară Să cad ca ploaia-n picuri, - să rămân Ascuns în noapte-ntr-al Cassandrei sân, Când somnu-ncet în ochi i se strecoară. • Aş vrea să fiu un taur şi-n spinare s-o port, de-ar fi să meargă să se culce în pajişte, în iarba cea mai dulce, răzleţ, prin mii de flori, prin încântare, Vrând patima să uit că mi-i stăpână, aş vrea Narcis să fiu şi ea fântână, Să poţi în noapte-n ea să te coboria. Şi-aş vrea ca noaptea-aceasta să se-ntindă în veşnicii şi niciodată zori de zi de deşteptare să se-aprindă. Figuralitatea • Expresivă (poetica romantică): INIMA MEA Veghez în noapte: şopotă o ploaie Şi trează inima-mi stă pânditoare, O poartă gândul către vremi trecute: Pândeşte paşii zilei viitoare. O, inimă, pândirea ta nu-i bună; Fii veşnică şi mândră şi vitează! Dacă-n trecut se tânguie durerea, Naintea-ţi întrebările veghează. Murit-a ce a fost să cadă morţii! De vin furtuni, cum luntre-odinioară Cu Domnu-Iisus a înfruntat talazul, Aşa în tine Domnul se coboară. (Nikolaus Lenau) Figuralitatea • Metaforică (poetica modernităţii): F. Garcia Lorca, August August. Potrivnice - amurguri de piersici şi zahăr, soarele-n după-amiază ca un sâmbur de fructă. Porumbu-şi păstrează întreg surâsu-i galben şi aspru. August. Copiii mănâncă pâine neagră cu lună bogată. Figuralitatea • Narativă \ intertextuală \ parodică (poetica modernităţii târzii – postmodernitatea): „Docoment olograf dragă iubitule, sunt tuta sola în camera mea cu icoane pe sticlă, sunt ambetată, ci vino tu, stare măreaţă a sufletului, pe motocicletă, pe biţiclu, pe limuzină, mangafaua a plecat la feteşti. De ce nu vii tu? Vină! mi-am făcut unghiile cu sidef, am chef, arhonda, am chef..... p.s. Adu şi banda cu kenny rogers, auguri, miţa, strada blănarului 16 bis. Ce servitute, ce dezgust ce dezgust, Ce plictis.......” (M. Cărtărescu, Mangafaua) ANALIZA NARAŢIUNII C. 11-12 Pentru a porni la analiza povestirii ar fi bine să începem cu definiţie de lucru a acesteia: Povestirea, spune G. Genette într-un studiu din Figuri (1978), este „... reprezentarea unui eveniment sau a unei suite de evenimente reale sau fictive, cu ajutorul limbajului...” (p. 148). Real/ Fictiv: naraţiune factuală / naraţiune ficţională (literară) Analiza naraţiunii este domeniul de interes al poeticii structurale a naraţiunii sau, cu un termen enunţat pentru prima dată de T. Todorov (Gramatica Decameronului), naratologia. Naratologia este proiectul teoretic al cărei principal element de interogare este povestirea, aceasta căutând răspunsuri la întrebările Cine, Ce şi Cum (se)povesteşte? Extensiunea hermeneutică a proiectului naratologic: De ce se povesteşte? Ce semnificaţie au cele povestite? b. „CINE POVESTEŞTE?” (INSTANŢELE NARATIVE LITERARE): Se pot observa 6 ipostaze de „comunicare” care aparţin a trei planuri diferite: • planul real: autor concret – cititor concret; (aceste instanţe au identitate „reală”, istorică – “persoane” reale) • planul operei (cultural şi literar, în acelaşi timp): autorul abstract – cititorul abstract (aceştia au o identitate literară, culturală – funcţii culturale); • planul fictiv: naratorul – naratarul (aceşti aparţin planului imaginar, fictiv – instrumente ale ficţiunii narative) Naratorul – instrument de reprezentare c. Funcţiile naratorului 1. de reprezentare; 2. de regie şi control; 3. de acţiune (atunci când naratorul este şi personaj); 4. de interpretare; d. Problematica naratorului - tipuri de naraţiuni / naratori: Există o multitudine de clasificări ale tipurilor de naratori, majoritatea tipologiilor fiind construite în funcţie de relaţia dintre narator şi universul diegetic. A. Clasificarea tradiţională a naratorului / naraţiunilor: 1. Naratorul face parte din „lumea” povestită (participă la acţiune sau relatează din interiorul lumii povestite) – naraţiune la persoana I; Această naraţiune are caracteristicile unei naraţiuni spuse din punct de vedere subiectiv (Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste...). Sub-tipuri narative ale naraţiunii la persoana I : - naratorul-personaj (participă la acţiune, de cele mai multe ori este personaj principal); - naratorul-martor (ia parte la acţiune în calitate de personaj secundar, prezent la momentele mari ale actiunii, are statut mai de graba de observator decât ca participant activ); - naratorul-colportor (relatează o acţiune la care nu a luat parte direct, dar in care se implica afectiv, cunoscând-o bine din mărturia unui apropiat care a fost implicat şi pretinde că vorbeşte în numele lui). A. Clasificarea tradiţională a naratorului / naraţiunilor: 2. Naratorul se situează în afara „lumii povestite” (nu participă la acţiune, înregistrează neutru desfăşurarea acţiunii) – naraţiune la persoana a III-a. Această naraţiune are caracteristicile unei naraţiuni „aparent obiective”. Ex. Enigma Otiliei de G. Călinescu. Naratorul obiectiv (v. romanul realist) face o relatare voit neutră şi impersonală a evenimentelor la care iau parte personajele. El nu intervine în desfăşurarea acţiunii prin comentarii sau explicaţii. Naratorul obiectiv în romanul Ion controlează discret faptele narate, fără să aibă intenţia de a manipula personajele şi de a emite judecăţi asupra conduitei acestora. Naratorul omniscient domina universul operei, ştie totul despre personajele şi întâmplările pe care la relatează ; poate dezvălui chiar şi gândurile ascunse ale personajelor. Omniscienţa naratorului se realizează fie prin intervenţii directe şi explicaţii, fie prin comentarii generale şi generalizari făcute dintr-o perspectivă neutră. Un tip special (experimental) de naraţiune 3. Naraţiune la persoana a II-a: “Dacă ţi-ar fi teamă că pierzi trenul cu zgomotul căruia te-ai familiarizat din nou, nu este pentru că te-ai trezit mai târziu decât ai plănuit azi dimineaţă, de vreme ce, din contra, prima ta mişcare până să deschizi ochii, a fost să întinzi mâna şi să închizi ceasul deşteptător, în timp ce zorii începeau să dea contur aşternuturilor împrăştiate din pat...” (M. Butor, La Modification, 1957); “Tocmai te pregăteşti să începi noul roman Dacă într-o noapte de iarnă un călător de Italo Calvino. Relaxează-te. Concentrază-te. Îndepărtează de tine orice alt gând. Mai bine închide uşa; dincolo, televizorul funcţionează tot timpul. Spune imediat celorlalţi: <<Nu vreau să mă uit la televizor!>>. Dacă nu te aud, ridică vocea: <<Citesc! Nu vreau să fiu deranjat!>> Poate că nu te-au auzit de atâta zgomot; vorbeşte mai tare, strigă: <<Încep să citesc noul roman al lui Italo Calvino!>> Sau, dacă nu vrei, nu le spune nimic; să sperăm că te lasă în pace. Aşază-te în poziţia cea mai comodă: aşezat, întins, ghemuit, culcat. Culcat pe spate, pe o parte, pe burtă. În fotoliu, pe canape, pe balansoar, pe şezlong, pe taburet. În hamac, dacă ai un hamac. Pe pat, fireşte, sau în pat. Poţi să stai şi cu capul în jos, în poziţie yoga. Cu cartea întoarsă, bineînţeles.” (Italo Calvino, Dacă într-o noapte de iarnă un călător) B. Clasificarea naratorilor făcută de G. Genette (Figuri, II): 1. naratorul extradiegetic: narator care se află în exteriorul diegezei: (Domnul Grandet inspira deci respectuoasa stimă la care are drept un om ce nu datorează niciodată nimic nimănui; care, dogar veteran, bătrîn podgorean, ghicea cu precizia unui astronom cînd trebuiau fabricate o mie de butoaie, sau numai cinci sute pentru recolta sa; care nu scăpa nici un chilipir, avînd întotdeauna butoaie de vînzare atunci cînd preţuiau mai mult decît marfa ce trebuia s-o cuprindă. Putea să-şi pună recolta în beciuri şi să aştepte clipa cînd să vîndă butoiul cu două sute de franci, în vreme ce micii proprietari îl vindeau pe al lor cu un ludovic. Faimoasa recoltă din 1811, înţelepţeşte strînsă şi vîndută pe îndelete, îi aduse peste două sute patruzeci de mii de livre. Vorbind negustoreşte, domnul Grandet era asemenea tigrului şi şarpelui boa: ştia să se pitească, să se ghemuiască, să ochească prada îndelung, să se repeadă asupră-i; apoi căsca gura pungii, înghiţea o sumedenie de bănet şi se culca domol, ca şarpele care mistuie nepăsător, rece, metodic. (H. de Balzac, Eugenie Grandet). B. Clasificarea naratorilor făcută de G. Genette (Figuri, II): 2. naratorul heterodiegetic: narator care se regăseşte în diegeză dar nu participă la evenimentele povestite: „Iar, noaptea aceea chiar, în adâncuri se aduna soborul demonilor dinaintea lui Dardarot, să asculte pe Aghiuţă, care se întorsese şi el la urma lui cu coada-ntre picioare, rupt de oboseală. Le-a povestit el toate câte le pătimise dincolo, mai cu şart şi mai frumos decât vi le-am putut eu povesti dumneavoastră. Împăratul a tăcut un haz nespus şi a zis râzând: - M-am pătruns acuma cum merge pricina... Halal să-ţi fie, dragă Aghiuţă! frumos te-ai purtat, n-am ce zice… Cu ce vrei să te răsplătesc pentru atâta osteneală? - Întunecimea-ta, spre răsplată, două hatâruri am să-ndrăznesc a cere. - Spune, puiule dragă. - Întâi, pe Acriviţa şi pe Negoiţă să nu-i văz vreodată p-aici! Ducă-se la rai, să se-mpace sf. Petre cu ei cum o şti. - Bine... Şi al doilea? - Al doilea, să mă lăsaţi să mă mai odihnesc şi eu puţintel acasă, că m-am dehulat de atâtea trebuşoare pe pământ. […] Şi aşa, au mers cocoana Acriviţa şi Negoiţă, fiecare la ceasul său, în rai; iar Aghiuţă s-a pus să-i tragă la soamne... şi dormi! şi dormi! ş-o fi dormind şacuma, dacă nu cumva s-o fi sculat, mititelul, să se apuce iar de cine ştie ce drăcii. (I.L. Caragiale, Kir Ianulea) B. Clasificarea naratorilor făcută de G. Genette (Figuri, II): 3. narator homodiegetic – narator care este şi personaj; 4. narator autodiegetic – narator care este şi personaj principal (I.l. Caragiale, La hanul lui Mânjoală); 5. narator intradiegetic – naratori care produc o poveste ca personaje ale unei naraţiuni principale (cadru) – Şeherezada (actul sau – metadiegeză, hypodiegeză). C. Clasificarea naratorilor / naraţiunilor făcută de J. Lintvelt: (construită în funcţie de relaţia narator – actor / personaj) 1. Naraţiunea heterodiegetică – naratorul nu funcţionează în diegeză ca actor: Subtipuri narative: auctorial: centrul de greutate se situează în narator; actorial: centrul de greutate se situează în actor; neutru: nu există niciun centru de orientare; 2. Naraţiunea homodiegetică – naratorul joacă şi un rol în diegeză: Subtipuri narative: auctorial: centrul de greutate se situează în narator; actorial: centrul de greutate se situează în actor; ! Clasificarea lui J. Lintvelt e mai flexibilă pentru că ia în calcul parte din elementele diegezei care sunt privilegiate de actul narativ! – v. focalizarea; Bibliografie: Jaap Lintvelt, Punctul de vedere. Încercare de tipologie narativă, Editura Univers, 1994; D. Clasificarea Miekei Bal: (Mieke Bal, Naratologia, Institutul European, 2008) [această clasificare e şi mai flexibilă decât a lui Lintvelt, asumându-şi ca variabile atât apartenenţa naratorului la diegeză cât şi relaţia de focalizare] 1. Narator extern (perceptibil –se referă la un „eu” al discursului sau non-perceptibil – nu se referă la un „eu” al povestirii): - perceptibil: „Dar asta nu interesează aşa de mult povestea noastră; destul ca noi să nu ne abatem mai mult de un ţol de la grăirea adevărată”. (M. de Cervantes, Don Quijote); - non-perceptibil: “Din Poeniţa vine domol la vale Silviu cel tânăr în buiestru ţâcanit... Nare de ce să gonească; soarele nu s-a ridicat nici de două suliţe; înainte de nămiezi, are să ajungă la conac, la Sălcuţa, dincolo de jumătatea drumului... Acolo stă un ceas, să dea grăunţe calului; până la toacă, e-n oraş la boierul. Gândindu-se la boierul, se pipăien sân - legătura cu banii stă bine. A trecut de cotul dealului la câmp deschis. E a doua zi de sfântul Gheorghe.” (I.L. Caragiale, La conac). D. Clasificarea Mikei Bal: (Mieke Bal, Naratologia, Institutul European, 2008) 2. Narator personaj: “Am şi eu o slăbiciune şi eu sunt om! dorinţele graţioasei mele prietene domnişoara Mari Popescu sunt pentru mine porunci, la cari mă supun cu atât mai bucuros cu cît văd că prietena mea nu abuzează niciodată de influenţa nemărginită ce ştie bine că exercită asuprămi... De astă dată, ce mare lucru-mi cere? <<Stimate amice, Ştiu ce prieten eşti cu profesorul Costică Ionescu şi cât nu e în stare să-ţi refuze o rugăminte. Mă-ndatorezi până-n suflet dacă obţii de la el pentru elevul Mitică Georgescu din clasa IV liceul X... la latină nota 7, fără de care, băiatul, care mi-e rudă de aproape, rămâne şi anul acesta repetent, ceea ce ar fi o mare nenorocire pentru familia lui - o familie dintre cele mai bune - şi pentru mine o mare mâhnire. Cu cele mai afectuoase salutări, a dumitale bună prietenă, Mari Popescu.>> (I. L. Caragiale, Lanţul slăbiciunilor) Focalizarea • • Funcţia de interpretare a naratorului = în actul povestirii se operează un decupaj particular al “faptelor povestite”; Acest decupaj se realizează prin privilegierea unor anumite elemente ale “universului narativ”: “perspectivă” (situare, raport specific cu elementele universului narativ); “perspectivă” se referă la narator şi la funcţiile sale specifice (regie, control, interpretare); La conturarea acestei perspective participă şi relaţia stabilită de narator între elementele universului narativ (personaje, “obiecte”); Această relaţie se numeşte FOCALIZARE (ex.)Transmisiunea în direct a unui meci de fotbal: - camera – naratorul (controlată de un regizor de emisie); - mingea şi jucătorul / grupul de jucători (elementele relaţiei de focalizare); “ [Briony] Se oprise în faţa unuia dintre geamurile larg deschise ale camerei copiilor şi probabil că zărise ce se petrecea acolo jos cu cîteva minute înainte de a realiza ce se întâmplă acolo. [...] Şi mai aproape, dincoace de balustradă, erau straturile de trandafiri şi dincoace de ele arteziana cu Tritonul. în picioare, lîngă zidul bazinului fântânii, se afla sora sa, iar drept în faţa ei Robbie Turner. Poziţia acestuia, cu picioarele depărtate şi capul uşor dat pe spate, avea ceva protocolar. O cerere în căsătorie. Aceasta n-ar fi surprins-o pe Briony. Scrisese cîndva o poveste în care un umil tăietor de lemne salvase de la înec o prinţesă şi sfîrşise prin a se însura cu ea. Ceea ce vedea acum se potrivea întocmai. Robbie Turner, fiul unic al unei slujnice umile, Robbie, care fusese ţinut la şcoală şi la universitate de către tatăl lui Briony, care dorise să se facă arhitect peisagist şi acum intenţiona studieze medicina, avea îndrăzneala şi ambiţia de a cere mâna Ceciliei. Totul era absolut logic. Aceste salturi peste barierele sociale erau iţa din care se confecţionau poveştile romantice cotidiene. Neînţeles însă era faptul că Robbie îşi ridica imperativ braţul, ca şi cum ar fi dat un ordin pe care Cecilia nu îndrăznea să-l ignore. Extraordinar era că ea nu opunea nici cea mai mică rezistenţă. La insistenţele lui, îşi lepădă hainele în mare viteză. Deja îşi scosese bluza, lăsă să-i cadă fusta şi păşi peste ea. El privea nerăbdător, cu mâinile în şolduri. Ce putere stranie o fi avut asupra ei? Şantaj? Ameninţări? Briony îşi acoperi faţa cu palmele şi se îndepărtă cu un pas de fereastră. Ar fi trebuit să închidă ochii, îşi spuse, ca să nu fie martora ruşinii îndurate de surioara ei. Dar era cu neputinţă, surprizele se ţineau lanţ. Cecilia, păstrase - din fericire - lenjeria pe ea, se cufundă în bazin, stînd acolo cu apa pînă la talie, se strânse de nas... şi dispăru. Rămăseseră numai Robbie şi hainele aruncate pe pietriş şi, mai încolo, parcul tăcut şi dealurile albastre, îndepărtate. [...] “ Ian McEwan, Ispăşire, Polirom, 2007, pp. 54-56; Focalizarea “Focalizarea este relaţia dintre << viziune>>, agentul care vede, şi ceea ce este văzut. Această relaţie este o componentă a povestirii, a conţinutului textului narativ” (Mieke Bal, Naratologia, Institutul European, 2008, p. 152); A (naratorul) spune că B (focalizatorul) vede ceea ce face C (personaj / personaje / obiecte ale universului narativ – elementele focalizate). - naratorul hetero-diegetic al romanului Ispăşire reprezintă ceea ce personajul Briony percepe şi valorizează că fac alte două personaje ale romanului (Cecilia şi Robbie Turner) Relaţia de focalizare este o relaţie între un - focalizator (punctul din care elementele sunt vizualizate) - focalizat (“obiectul”, “personajul” focalizat) Tipuri de focalizare 1. focalizare zero (nicio constrângere sistematică, conceptuală nu guvernează ceea ce se reprezintă) – Este caracteristică pentru naraţiunea “tradiţională”; specific naratorului “obiectiv”; este o focalizare variabilă, enciclopedică “Satul parcă e mort. Zăpuşeala ce pluteşte în văzduh ţese o tăcere năbuşitoare. [...] Drumul trece peste Pârâul – Doamnei, lăsând în stânga casa lui Alexandru Pop-Glanetaşu. Uşa e închisă cu zăvorul; acoperişul de paie parcă e un cap de balaur; pereţii văruiţi de curând de-abia se văd prin spărturile gardului. Pe urmă vine casa lui Macedon Cercetaşu, pe urmă, casa primarului Florea Tancu, pe urmă altele... Într-o curte mare rumegă, culcate, două vaci ungureşti, iar o babă şade pe prispă, ca o scoabă, prăjindu-se la soare, nemişcată, parc-ar fi de lemn...” (L. Rebreanu, Ion) – oferă o viziune globală, enciclopedică; Tipuri de focalizare 2. Focalizare internă: perspectiva poate fi localizată (într-un personaj sau altul) şi presupune restricţii conceptuale sau perceptive (ceea ce se reprezintă se atribuie perspectivei unui personaj sau altuia); Ex.: Pădurea spânzuraţilor de Liviu Rebreanu, În vreme de război de I.L. Caragiale • • • • Se recurge la verbe de percepţie (a vedea, a auzi, a simţi, a dori, a crede). permite accesul cititorului la psihologia personajului; oferă posibilitatea de a intelege psihologia personajului din interior; creează complicitatea cititorului cu personajul, mergând până la identificare cu acesta. Poate fi de trei feluri: a. fixă (se adoptă o singură perspectivă) c. variabilă (perspective diferite – evenimente diferite) b. Multiplă (aceleaşi situaţii şi evenimente se prezintă din mai multe perspective) Tipuri de focalizare 3. Focalizare externă: (aduce in faţa cititorului fapte brute, fără să le însoţească de judecăţi si comentarii; nu are acces la gândurile, trăirile personajului; cuvinte şi acţiuni); “O femeie stătea pe treptele din spate, cu braţele încrucişate, aşteptând. Gândind? Ea n-ar fi spus aşa. Încerca să capteze ceva, sau să dezgolească acel ceva pentru a putea privi şi defini; de ceva timp probase idei ca pe tot atâtea rochii de pe un cuier; Îşi clătea gura cu cuvinte şi fraze tocite precum poezioarele pentru copii: căci, în preajma experienţelor cruciale, tradiţia alocă anumite atitudini şi ele sunt stereotipe...” (D. Lessing, Vara dinaintea întunericului) -Trecerea de la focalizare externă (albastru) la focalizare internă (roşu); ---------------------------------------------------------Rezultatul analizei focalizării: problematizarea “atitudinii” cu care sunt percepute (valorizate) elemente ale naraţiunii (evenimente, personaje etc.); 2. CE SE POVESTEŞTE?: Naratorul – funcţie de interpretare, perspectivă Pornind de la ideea că orice naraţiune (act narativ) este o relatare a unor evenimente făcută dintr-o anume perspectivă putem observa două dimensiuni esenţiale ale actului narativ: pe de-o parte faptele brute (evenimentele povestite) care ar reprezenta referenţialitatea primă a actului narativ, pe de altă parte discursul care le povesteşte (naraţiunea însăşi). Aceste două dimensiuni au primit diverse nume specifice: • • • • • • • fabulă – subiect (formaliştii ruşi) story – discourse (S. B. Chatmann) story – plot (E. M. Forster) fabula – discorso (C. Segre) histoire – récit (G. Genette) conţinut – formă (U. Eco) history – narrative – teoria naratologică post-structuralistă În fond prima dimensiune a actului narativ este aceea a elementelor dinamice ale povestirii, mai precis aceea a acţiunii narative. Acţiunea narativă • O discuţie despre acţiunea narativă trebuie să problematizeze următoarele aspecte: 1. cel al constituenţilor acţiunii (personaj / actant); 2. aspectul relaţiilor dintre aceştia (de fapt, problema structurii acţiunii) – problema “fabulei”, “conţinutului”, “istoriei” etc. (faptele brute); 3. aspectul realizării unităţiii acţiunii; 4. problema statutului logic al acţiunii. Ne vom ocupa de primele două aspecte, cele mai importante pentru analiza naraţiunii. CONSTITUENŢII ACŢIUNII NARATIVE. PERSONAJ ŞI (SAU) ACTANT. DE LA PERSPECTIVA TIPOLOGICĂ LA CEA ACTANŢIALĂ Personajul este cel care pare a fi în centrul acţiunii narative. În fapt, acesta este elementul narativ căruia i se atribuie (deleagă) îndeplinirea unei acţiuni. • Cuvântul personaj, preluat în româneşte din franceză, provine din latinescul persona, personae. • Etimologia este edificatoare. Persona însemna în acelaşi timp mască (teatrală) sau rol (teatral), cât şi caracter sau tipologie umană, această a doua semnificaţie întâlnindu-se azi, rezidual, în cuvântul persoană. Persona era asociat cu cuvintele greceşti charachter şi typos care semnificau „semnele exterioare proprii unei persoane sau unui popor şi mai apoi natura particulară (caracterul, am spune astăzi) a cuiva” (Abirached, 1994: 30). • character (χαρακτηρ): gravorul unui sigiliu, instrumentul gravurii şi mai apoi gravura însăşi. Acest cuvânt ajunge să semnifice amprenta distinctivă a cuiva. Pentru Aristotel (Poetica) caracterul este ceea arată linia de conduită generală a unui personaj: „este datorită caracterului lor că oamenii sunt aşa cum sunt” (idem.). • typos: tip, amprentă, marcă, va deveni mai apoi model (Abirached, 1994: 41). • PERSPECTIVA TIPOLOGICĂ ASUPRA PERSONAJULUI • Astfel, încă din antichitate, personajul este, în ceea ce priveşte reprezentările literare, o figură antropomorfă ce trimite spre amănunte legate de tipologia umană. • Antropomorf – cu atribute umane (v. personajele din fabule sau din alte naraţiuni de tip alegoric); • Literatura tradiţională, în continuarea teoretizărilor din poetica aristotelică, a ataşat noţiunii de personaj o dimensiune umană verosimilă. • De-a lungul istoriei sale această noţiune a fost cel mai mimetic termen din istoria studiilor literare. • Studiile literare tradiţionale au avut tendinţa de a interpreta personajele drept reprezentări (verosimile) ale unor tipuri general – umane. • v. engl. character - personaj • Religia, legendele, istoria, cultura reprezintă sursele unei memorii comune din care sunt extrase personajele şi spre care personajele sunt redistribuite, într-un proces de feed-back. • Din perioada Renaşterii acestei memorii comune i se va adăuga imaginarul social, producător de stereotipuri clasificatorii care organizează lumea în reprezentări tranşante: bogatul, săracul, stăpânul, servitorul, răutatea, bunătatea, înţeleptul, bărbatul, femeia etc.. • Personajele, în sensul tradiţional al cuvântului, trimit la o tipologie umană care se regăseşte în afara „operei”. Această „imagine” preexistă personajului şi-i determină acestuia interpretarea. • Practica literară romantică izolează personajul şi încearcă să-l umanizeze printr-un proces de autentificare care trimite la cadrele subiectivităţii care domină epoca. • Dar acest proces de autentificare eşuează din cauza unei tentaţiilor generalizatoare ale romantismului care trimite personajul spre o dimensiune prototipică. • Eşecul romantismului va fi cu atât mai mare cu cât în perioada post-romantică se crede că autentificarea personajului poate fi făcută prin raportarea elementelor caracteristice ale acestuia la planul social şi psihologic (Realismul, Naturalismul). • Această raportare a construcţiei personagiale la social şi psihologic reprezintă un ultim avatar al teoriei mimetice asupra personajului, a personajului văzut ca tipologie morală, determinare socială şi constituenţă psihologică. PERSPECTIVA ACTANŢIALĂ ASUPRA PERSONAJULUI • Prima lovitură dată perspectivei tipologice asupra personajului vine din zona psihanalizei freudiene. Conceperea psihicului uman ca dat complex distruge credinţa în unitatea armonică şi caracterul raţional al psihicului uman; • Această perspectivă face posibilă conceperea personajului în alţi termeni, mai precis în aceia de reprezentare - construcţie antropomorfă specifică procesualităţii semantice şi structurale care este literatura. • (!) Formalismul rus gândeşte, în ansamblu, literatura ca un sistem specific, ca o construcţie a cărei materialitate este formată de un set de procedee care formează limbajul literaturii (v. V. Şklovski). • Nu întâmplător acest tip de poetică, formală şi sistematizatoare, va schimba radical percepţia asupra personajului. Acesta nu va mai fi văzut acum ca echivalent literar al unei imagini din afara textului, ci va fi studiat în relaţie directă cu elementele interne ale textului, mai precis cu acţiunea narativă. PERSPECTIVA ACTANŢIALĂ ASUPRA PERSONAJULUI • Primul studiu de acest fel este făcut de Vladimir Propp în cartea sa din 1928, Morfologia basmului (trad. rom. 1970), studiu care reprezintă, de altfel, punctul de constituire a naratologiei ca disciplină. Studiind 100 de texte din colecţia de basme populare ale lui Afanasiev şi concentrându-şi atenţia asupra acţiunii narative, Vl. Propp observă faptul că, deşi personajele sunt denumite diferit şi au o carnaţie distinctă în fiecare basm, există, la nivelul funcţiei pe care acestea o îndeplinesc în acţiune, o serie de asemănări: „funcţiile sunt foarte puţine la număr, iar personajele sunt foarte multe. Ceea ce explică de ce basmul poate fi pe de o parte uimitor de divers pitoresc şi colorat, iar pe de altă parte, tot atât de uimitor prin stereotipia, prin repetabilitatea sa… Funcţiile personajelor constituie elementele fixe, stabile ale basmului, independent de cine şi în ce mod le îndeplineşte. Ele sunt părţile componente fundamentale ale basmului” (Propp 1970: 25-26). • • Această observaţie îl face pe autor să-şi concentreze atenţia asupra funcţiei înţeleasă ca acţiune a personajului, funcţie definitorie pentru acţiunea văzută ca întreg: „Ceea ce fac personajele este important; cine face un anumit lucru este o chestiune secundară”, va spune Propp. • Pentru formalistul rus funcţia (rolul personajului în acţiunea narativă) este o unitate compoziţională minimală a acţiunii narative. Vl. Propp inventariază în basmele studiate 31 de funcţii care se înlănţuiesc într-o sintaxă ideală: Prologul – care defineşte situaţia iniţială; Absenţa – unul dintre membri familiei este absent sau părăseşte casa; Interdicţia – o interdicţie adresată eroului; Încălcarea – interdicţia nu este respectată; Divulgarea – obţinerea acestor informaţii; Vicleşugul – cel rău izbuteşte să-şi înşele victima; Complicitatea involuntară – lăsându-se păcălită, victima îşi ajută inconştient duşmanul. Aceste prime şapte funcţii constituie un fel de secvenţă pregătitoare; acţiunea propriu-zisă începând odată cu funcţia a opta: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31. Prejudicierea – răufăcătorul face un rău sau aduce o pagubă unuia dintre membrii familiei; Mijlocirea, momentul de legătură – nenorocirea sau lipsa sunt comunicate; eroului i se adresează o rugăminte sau o poruncă, este trimis undeva; Contraacţiunea incipientă- eroul se hotărăşte să înceapă contraacţiunea; Plecarea – eroul pleacă de acasă; Prima funcţie a donatorului – eroul este pus la încercare(atacat, iscodit etc.), pregătindu-se astfel înarmarea lui cu unealta zdravănă sau cu ajutorul magic; Reacţia eroului – la acţiunea donatorului; Transmiterea obiectului magic – eroul intră în posesia uneltei, armei năzdrăvane; Deplasarea – eroul este adus – în zbor, călare, pe jos – la locul unde se află obiectul căutării sale; Lupta – eroul şi răufăcătorul se luptă; Marcarea, însemnarea – eroul este însemnat; Victoria – răufăcătorul este învins; Remedierea – nenorocirea sau lipsa iniţială este remediată; Întoarcerea eroului; Urmărirea eroului; Salvarea – eroul scapă de urmărire; Sosirea incognito – eroul se întoarce acasă sau în altă ţară şi nu este recunoscut; Impostura – falsul erou formulează pretenţii întemeiate; Încercarea grea – eroul este pus în faţa unei grile de încercări; Îndeplinirea – încercarea este trecută cu succes; Recunoaşterea – eroul este recunoscut; Demascarea – răufăcătorul sau falsul erou este demascat; Transfigurarea – eroul capătă o nouă înfăţişare; Pedepsirea – răufăcătorul este pedepsit; Căsătoria – eroul se căsătoreşte şi se înscăunează împărat. Dincolo de aceste 31 de funcţii aparţinând unei sintagmatici ideale Propp analizează şapte roluri fundamentale ale naraţiunii (basmului) pe care le numeşte “DRAMATIS PERSONA”, fiecare dintre ele fiind caracterizată de o “sferă de acţiuni”: 1. 2. 3. Eroul (căutătorul) Fata de împărat (personajul căutat) Tatăl ei (trimiţătorul) 4. Donatorul 5. Răufăcătorul 6. Ajutorul 7. Falsul erou Studiul personajului ca funcţie a acţiunii se opune, aşadar, mai vechii modalităţi de studiu a personajului ca imagine tipologică preexistentă, separată de acţiunea narativă. • Ceea ce contează pentru Propp este sintagmatica acţiunii, liniile sale de forţă, sistemul de personaje. • Semnificaţia personajului, considerat în acest demers un vector al acţiunii, este dată de legătura sa directă cu acţiunea narativă. • Odată cu studiul lui Vladimir Propp personajul va fi analizat ca element structural activ al acţiunii narative. • ACTANT ŞI STRUCTURA ACŢIUNII. MODELUL ACTANŢIAL. A. J. Greimas, Semantica structurală • Acţiunea narativă este definită, aşadar, ca o întrepătrundere sintagmatică de funcţii care are în centru un element activ (care acţionează) - personajul, denumit acum cu o noţiune adecvată acestui caracter activ (şi specifică de aici încolo naratologiei): actant (A.J. Greimas). Greimas face o diferenţă între actant (eul logic, funcţional – aprox. rolul personajului în acţiune) şi actor (unitate discursivă, alcătuită din nume, portret etc. – aprox. personajul în dimensiunea sa tipologică). Observaţii: Un personaj poate încarna diferite tipuri de actanţi. Un rol actanţial poate fi îndeplinit de mai multe personaje. Rolul actanţial poate fi deţinut şi de un element valoric sau ideologic. Orice acţiune se sprijină pe două clase de elemente: funcţiile (faptele) şi actanţii (elementele care îndeplinesc faptele). • • • • • • A. J. Greimas identifică şase tipuri de actanţi şi analizează relaţiile între aceştia: • • Modelul abstract al acţiunii este util pentru vizualizarea sistemului de relaţii între personajele acţiunii narative. Încearcă descrierea cât mai neutră a “fabulei” (“istoriei” povestite, “conţinutului”, “faptele brute”). Analiza structurii acţiunii în La hanul lui Mânjoală: Personajul - concluzii Italo Calvino, Cavalerul inexistent, Polirom, 2007, p. 5-11; “Sub zidurile roşii ale Parisului se aliniase oastea Franciei. Carol cel Mare avea să-i treacă în revistă pe paladini. […] Îşi oprea calul în dreptul fiecărui ofiţer şi se întorcea să-l privească din cap până în picioare. - Şi cine eşti tu, paladin al Franciei? - Salomon de Bretania, sire! Răspunse acesta cu glas tare şi îşi ridică viziera, descoperindu-şi chipul înfierbântat. Apoi îl înştiinţă cum stau lucrurile: Cinci mii de cavalerişti, trei mii cinci sute de pedestraşi, o mie opt sute de slugi şi cinci ani de campanii... - Tot înainte cu bretonii, paladine! Zise Carol cel Mare şi, trap-trap, trap-trap ajungea în dreptul altui conducător de escadron. […] - Iar tu? Regele ajunsese în dreptul unui cavaler într-o armură cu totul albă, în afară de o mică dungă neagră de jur împrejur pe margini. În rest armura era curată, bine îngrijită, fără vreo zgârietură, frumos lucrată la fiecare încheietură, iar pe coif avea un mănunchi de pene, de la cine ştie ce cocoş oriental, ce strălucea în toate culorile curcubeului. - Iar tu de acolo, atât de curat... Spuse Carol cel Mare, căci, cu cât ţinea mai mult războiul, cu atât îi era dat să-i vadă pe paladini din ce în ce mai puţin îngrijiţi. Personajul - concluzii Eu sunt – se auzi vocea metalică dinăuntrul coifului, de parcă nu gâtul, ci însăşi armura ar fi vibrat cu un uşor ecou – Agilulfo Emo Bertrandino al Guildivernilor şi al Celorlalţi din Corbentraz şi Sura, cavaler de Selimpia Citeriore şi Fez! - Aaah... Făcu Carol cel Mare şi de pe buza de jos, ce îi atârna în afară, ieşi un mic şuierat, parcă ar fi vrut să-şi spună: <<De-ar trebui să-mi aduc aminte numele tuturor, ar fi vai şi amar de mine!>> Şi imediat se încruntă. De ce nu-ţi ridici viziera ca să-ţi vedem faţa? […] - Pentru că eu nu exist, sire! - Asta-i bună! exclamă regele. Acum avem şi un cavaler care nu există! S-o vedem si pe-asta! Agilulfo păru că şovăie un moment. Cu mâna sigură, dar înceată, îşi ridică viziera. Coiful era gol, iar în armura albă cu panaş viu colorat nu era nimeni. - Măi să fie! Multe se mai văd şi pe lumea asta! Rosti Carol cel Mare. Şi cum e cu putinţă să-ţi faci serviciul dacă nu exişti? - Cu puterea voinţei – zise Agilulfo – şi cu credinţă în sfânta noastră cauză! - Aşa-i, aşa-i, bine spus, aşa-ţi faci datoria. Ei bine, pentru unul care nu există, eşti de ispravă! […] Regele îşi întoarse calul şi luă drumul spre corturile regale. Era bătrân şi ţinea să-şi alunge din minte lucrurile încâlcite.” Personajul - concluzii Personajul: - reprezentare antropomorfă Nume Caracterizare directă (portret, descriere de personaj) Participare la acţiune (rol în structura acţiunii). - Personajul are o dublă dimensiune: iconică (imagine tipologică, rol tematic); actanţială (rol al acţiunii, actant). Rezumând, putem spune că personajul este: • ACTANT: adică reprezintă suma actelor îndeplinite în acţiunea narativă • IMAGINE ANTROPOMORFĂ ficţională construită cu ajutorul instrumentelor narative (acţiune, dialog, descriere – portret). Această imagine poate avea coerenţă tipologică de un anume tip. • Dar, în cele din urmă, PERSONAJUL este un instrument semiotic, el reprezintă o semnificaţie literară şi culturală care rămâne să fie interpretată în lumina elementelor care-i caracterizează construcţia. NARAŢIUNE ŞI DESCRIERE • • • Orice naraţiune comportă, după G. Genette, o parte de reprezentare a acţiunilor, evenimentelor (actul narativ, propriu zis) şi o parte a reprezentărilor obiectelor, personajelor – descrierea. Actului narativ pur îi este specifică temporalitatea (desfăşurarea acţiunii de-a lungul unei axe temporale); Actului descriptiv îi este caracteristică spaţialitatea (aranjamentul elementelor ficţionale pe o dimensiune spaţială). Tipologia descrierii: 1. Descrierea personajelor (portret) -Portret moral (ethopee) - Portret fizic (prosopografie) -Portret tipologic (carcter) - Portret dublu (paralelă) 2. Descrierea “obiectelor” 3. Descrierea coordonatelor spaţiale -Topografie 4. Descrierea coordonatelor temporale - Cronografie Rolurile descrierii: 1. rol decorativ (o concepţie tradiţională despre descriere conform căreia descrierea împodobeşte discursul); Acest rol a fost definit ca unul poetic şi estetic: descrierea este considerată ca fiind capabilă să dea o valoare literară, artistică sau „poetică” textului, practicând o privire estetă asupra obiectelor, reprezentând spaţiul în maniera unui tablou. Acest rol estetic se poate observa de-a lungul unor jocuri lexicale, de-a lungul ritmului, de-a lungul folosirii unui imaginar plastic etc. (ex. proza lui Sadoveanu, M. Caragiale). “Străjuiau pe înălţimi ruine semeţe în falduri de iederă, zăceau cotropite de veninoasă verdeaţă surpături de cetăţi. Palate părăsite aţipeau în paragina grădinilor unde zeităţi de piatră, în veşmânt de muşchi, privesc zâmbind cum vântul toamnei spulberă troiene ruginii de frunze, grădinile cu fântâni unde apele nu mai joacă. Beteala lunii pline se revarsă peste vechi orăşele adormite; pâlpâiau pe mlaştini văpăi zglobii. Puhoiul de lumini poleia noroiul metropolelor uriaşe aprinzând deasupra-le ceaţa cu un pojar. De funinginea şi de mucegaiul lor fugeam însă repede; la zare neaua piscurilor sângera în amurg.” (M. Caragiale, Craii de Curtea-Veche) Rolurile descrierii: 2. rol explicativ şi semantic: descrierea e considerată relevantă pentru desfăşurarea acţiunii, justifică acţiunea, explică „psihologia personajelor” etc. Aici se pot discuta mai multe funcţii specifice ale descrierii: a. Referenţială sau denotativă [situarea contextuală a cadrului acţiunii, referinţa istorică, stabilirea coordonatelor spaţio-temporale, provocarea unei iluzii de realitate – verosimilitatea istorică -; ca procedee specifice putem, observa utilizarea toponimelor, reperelor spaţio-temporale clare, descrierea în detaliu asupra înfăţişării elementelor diegetice]; “Într-o seară de la începutul lui iulie 1909, cu puţin înainte de orele zece, un tânăr de vreo optsprezece ani, îmbrăcat în uniformă de licean, intra în strada Antim, venind dinspre strada Sfinţii Apostoli cu un soi de valiză în mână, nu prea mare, dar desigur foarte grea, fiindcă, obosit, o trecea des dintr-o mână într-alta. Strada era pustie şi întunecată şi, în ciuda verii, în urma unor ploi generale, răcoroasă şi foşnitoare ca o pădure. Într-adevăr, toate curţile şi mai ales ograda bisericii erau pline de copaci bătrâni, ca de altfel îndeobşte curţile marelui sat ce era atunci Capitala. Vântul scutura, după popasuri egale, coamele pomilor, făcând un tumult nevăzut, şi numai întunecarea şi reaprinderea unui lan de stele dădea trecătorului bănuiala că mari vârfuri de arbori se mişcau pe cer.” (G. Călinescu, Enigma Otiliei) Rolurile descrierii: 2. rol explicativ şi semantic: descrierea e considerată relevantă pentru desfăşurarea acţiunii, justifică acţiunea, explică „psihologia personajelor” etc. b. Enciclopedică sau documentară [a induce povestirii o dimensiune informativă (istorică, tehnică, ştiinţifică, didactică); textul capătă prin această funcţie descriptivă o importantă funcţie didactică şi informaţională – v. Balzac, J. Verne, romanele istorice]; “Încăperea [scriptorium], am spus, avea şase pereţi, dar numai pe patru dintre ei se deschidea, între două mici coloane îngropate în zid, o bortă, o trecere destul de largă, deasupra căreia se desfăşura un arc în toată curbura lui. De-a lungul pereţilor plini se înşiruiau nişte dulapuri uriaşe, încărcate cu cărţi aranjate în ordine. Dulapurile aveau nişte etichete numerotate şi tot aşa avea şi fiecare despărţitură a lor în parte: erau, de fapt, aceleaşi numere pe care le văzusem în catalog. În mijlocul camerei, o masă, şi ea plină de cărţi. Pe toate volumele un strat subţire de praf, semn că toate tomurile acelea erau şterse cu oarecare regularitate. “ (Umberto Eco, Numele trandafirului, traducere şi postfaţă de Florin Chiriţescu, Hyperion, Chişinău, 1992, p. 163) Rolurile descrierii: 2. rol explicativ şi semantic: descrierea e considerată relevantă pentru desfăşurarea acţiunii, justifică acţiunea, explică „psihologia personajelor” etc. c. Simbolică : crearea prin descriere a unei stări de spirit, a unei atmosfere, Descrierea dă aici chei pentru înţelegerea textului. Este folosit vocabularul sentimentelor, uzul conotaţiei, al simbolului, al referinţelor mitologice – Parisul medieval în Notre Dame de Paris al lui V. Hugo]; “Pe vremea de care vorbim, în oraşe domnea o duhoare pentru noi, modernii, de neînchipuit. Străzile trăsneau a gunoi şi bălegar, curţile dosnice a urină, casele scărilor a lemn putrezit şi murdărie de şobolan, bucătăriile a varză stricată şi seu; încăperile neaerisite duhneau a praf mucegăit, dormitoarele a cearşafuri unsuroase, a paturi de puf umed şi a mirozna înţepător-dulceagă din oalele de noapte. Din cămine trăsnea pucioasa, din tăbăcării duhneau leşiile corosive, din căsăpii sîngele scurs. Oamenii puţeau a sudoare şi haine nespălate; gura le duhnea a dinţi stricaţi, stomacurile a zeamă de ceapă, iar corpurile, cînd nu mai erau prea tineri, a brînză veche, lapte acru şi bube. Duhneau rîurile, pieţele, bisericile, duhneau pe sub poduri sau în palate. Ţăranul trăsnea deopotrivă cu popa, ucenicul meseriaş cît nevasta de meşter, puţea toată nobilimea, ba chiar şi regele, cu o duhoare de animal de pradă, iar regina ca o capră bătrână, atît vara, cît şi pe timp de iarnă. (Patrick Suskind, Parfumul, traducere de Grete Tartler, Humanitas, 2000, p.5). Rolurile descrierii: 2. rol explicativ şi semantic: descrierea e considerată relevantă pentru desfăşurarea acţiunii, justifică acţiunea, explică „psihologia personajelor” etc. d. Apreciativă [manifestarea unei judecăţi de valoare, de obicei întâlnită în cadrul portretului]. “[Ilia Ilici Oblomov] Era un om de vreo treizeci şi doi-treizeci şi trei de ani, de statură mijlocie, cu înfăţişare plăcută şi ochii de un cenuşiu închis, dar fără nicio expresie hotărâtă, fără nicio urmă de adâncă gândire întipărită în trăsături. Gândul îi rătăcea în voie pe faţă, ca pasărea în văzduh, îi flutura în ochi, se oprea o clipă pe buzele întredeschise, se ascundea în creţurile frunţii, apoi pierea cu desăvârşire, şi atunci tot chipul i se lumina, învăluit într-o molcomă nepăsare. Această nepăsare trecea apoi din obraz în tot trupul, p-nă şi în cutele halatului.” (Ivan Aleksandrovici Goncearov, Oblomov, traducere de Ştefana Velisar – Teodoreanu şi Tatiana Berindei, Editura Rao, p. 5) SPAŢIU ŞI TIMP ÎN NARAŢIUNE: • • Coordonatele de spaţiu şi de timp reprezintă fundalul desfăşurării acţiunii narative; SPAŢIUL: O naraţiune literară prezintă un spaţiu imaginar (fictiv) care poate fi verosimil (v. Ion, Moara cu noroc, Pădurea spânzuraţilor etc.) sau neverosimil (fantastic, fabulos, mitic etc – v. Harap Alb). Spaţiul serveşte drept decor acţiunii narative. Modul de realizare a dimensiunii spaţiale este specific discursului descriptiv. TIMPUL: se poate vorbi despre două dimensiuni temporale în cadrul naraţiunii: • Timpul ficţiunii: temporalitatea specifică acţiunii narate (temporalitatea universului reprezentat, a planului fictiv). Este timpul pe care îl trăiesc personajele: faptele se derulează într-un moment anume, cu o anumită durată, într-o anumită ordine. • Timpul povestirii (timpul discursului): este timpul verbal folosit de către narator. • Relaţia dintre cele două dimensiuni temporale poate fi privită din mai multe perspective: direcţia celor două temporalităţi (anterioritate, simultaneitate, anticipare), distanţa dintre ele etc. Rupturile raportului dintre timpul povestirii şi timpul ficţiunii: Analepsă (evocare ulterioară a unui eveniment, întoarcere în trecut, retrospecţie) Prolepsă (evocare în avans a unui eveniment ulterior) Coordonatele de spaţiu şi timp dobândesc prin actul narativ anumite semnificaţii culturale (semnificaţiile culturale ale timpului şi spaţiului ficţiunii); - Ex.: v. Discuţia de la seminar despre coordonatele spaţio-temporale din La hanul lui Mânjoală de I. L. Caragiale. Bibliografie: Robert Abirached, La crise du personage dans le théâtre moderne, Paris, Gallimard, 1994; Jean-Michel Adam, Françoise Revaz, Analiza povestirii, Institutul european, 1999; S. Angelescu, Portretul literar, Univers, 1998. Mieke Bal, Naratologia, Institutul European, 2008. D. Comloşan, Teoria textului literar, Ed. UVT, 2003. D. Comloşan, M. Borchin, Dicţionar de comunicare lingvistică şi literară, vol. 2, Excelsior Art, 2003 (Art. Modul narativ). Umberto Eco, Şase plimbări prin pădurea narativă, Pontica, 1997; Gérard Genette, Figuri, Univers, 1978. A. J. Greimas, Semantique Structurale, PUF, 1995. A. J. Greimas, Despre sens, Univers, 1975. Jaap Lintvelt, Punctul de vedere. Încercare de tipologie narativă, Editura Univers, 1994. Gerald Prince, Dicţionar de naratologie, Institutul European, 2004. Vladimir Propp, Morfologia basmului 1970, Univers, 1970. Tzvetan Todorov, Gramatica Decameronului, Univers, 1975. ANALIZA TEXTULUI DRAMATIC C 13. Ca şi naraţiunea, teatrul reprezintă o modalitate literară ficţională. Această apartenenţă la ficţional face ca cele două modalităţi literare să aibă o serie de elemente comune: Luigi Pirandello, Şase personaje în căutarea unui autor (1921), FATA VITREGĂ (înaintează către Director, surâzând ispititoare): Credeţi-ne, domnule, suntem într-adevăr şase personaje foarte interesante! Deşi pierdute... TATĂL (înlăturând-o): Da, pierdute, într-adevăr! (Către Director, repede.) Da, în sensul că autorul care ne-a creat, vii, nu a mai vrut apoi, sau nu a mai putut să ne aducă în lumea artei. Şi s-a comis , aşa, un adevărat delict, domnule, pentru că cine are norocul să se nască personaj viu, poate să râdă şi de moarte! Nu mai moare! Va muri omul, scriitorul, instrumentul creaţiei; creatura lui nu mai moare! Şi pentru a trăi etern, nu are nici măcar nevoie de daruri extraordinare, ori de vreo minune. Cine a fost Sancho Panza? Cine a fost Don Abbondio? Şi totuşi trăiesc veşnic, pentru că germenii vieţii lor au avut norocul să afle un teren fecund, o fantezie care a ştiut să-i crească, să-i alimenteze, să-i facă să trăiască etern.” Luigi Pirandello, Şase personaje în căutarea unui autor, EPLU, 1967, p. 46; Luigi Pirandello, Şase personaje în căutarea unui autor, 1921 Spectatorul (lectura spectaculară) Instanţele spectaculare: Regizorul (coordonarea elementelor care participă la construcţia reprezentării teatrale); • Actorii: - rostirea replicilor; – mişcare scenică; – Intonaţie, gestică, mimică (filtre semiotice suplimentare care modelează semnificaţia replicilor); – Costum; – Mască (machiaj); • Decorul (scenografia); • Sunetul (zgomot, muzică); • Lumina; • Lipsa funcţiei narative în textul de teatru arată că textul teatral este un text plin de goluri şi că acesta nu e făcut pentru lectură. Faptul că didascaliile (care sunt foarte puţine cantitativ) suplinesc funcţia narativă ne arată că textul teatral pretinde un mod particular de prezentare : spectacolul teatral. TEATRUL • în primul rând un text de natură ficţională, construit însă cu mijloace diferite (didascalii şi dialog) de ale ficţiunii narative, ceea ce presupune în mod necesar existenţa unei translaţii a textului în limbaj spectacular (un limbaj cu o configuraţie semiotică complexă); • această translaţie este făcută cu ajutorul instanţelor spectaculare (instanţelor din culise) coordonate de regizor (actori, decor, lumini, muzică, sunet etc); • rezultatul translaţiei este forma finală a spectacolului care reprezintă o „interpretare” a textului (o interpretare a partiturii reprezentate de text); • receptarea spectacolului are loc într-un spaţiu cu atribute instituţionale - TEATRUL ca instituţie; • receptarea spectacolului este receptare specială (lectură spectaculară): receptarea unei realităţi semiotice complexe; • Textul dramatic este paradoxal, din acest punct de vedere, având o dublă existenţă: 1. aceea de obiect literar (text, ficţiune) 2. de realitate scenică (spectacol, reprezentare dramatică). De aici şi o dublă abordare a operei dramatice : 1. o abordare literară (studiul literaturii dramatice) [Studiul literar al textelor dramatice permite folosirea unor instrumente cu utilitate şi în cazul celorlalte texte literare: istorice şi hermeneutice (studiul surselor de inspiraţie, a influenţelor, a temelor şi motivelor, al stilului, al nivelurilor de limbă, a retoricii sale specifice în relaţia cu evoluţia istorică a fenomenelor similare), poetice (teoria genurilor literare şi a specificităţilor de construcţie) sau estetice]; limbajului verbal (textul) cu celelalte limbaje (şi dimensiunile lor artistice implicate - artele plastice, artele vizuale etc.), evaluarea prestaţiilor actoriceşti, evaluarea raporturilor dintre textul scris şi textul emis în producţia scenică etc.] 2. o abordare teatrologică – Studii Teatrale (studiul mecanismelor spectaculare, studiul artei dramatice în complexitatea sa). [Studiul spectacularului presupune o incursiune în universul relaţiilor TEXTUL TEATRAL: • Textul teatral este compus din: 1. didascalii (indicaţii scenice necesare înţelegerii textului, dar şi interpretării scenice) 2. dialog - replici atribuite personajului (discursul personajului). DIDASCALIILE • reprezintă proiectul spectacular al textului. • în textul didascaliilor se regăsesc atât indiciile de lectură care configurează fucţional elementele ficţionale generate de textul dramatic (i.e. acţiune, personaje, coordonate spaţio-temporale) cât şi elementele cadru ale viitorului spectacol. Tipuri de didascalii 1. Didascalii iniţiale: lista de personaje, raporturile dintre personaje, ierarhia personajelor, indicaţii privind vârsta, statutul, costumul personajelor. Aceste didascalii reprezintă indirect prototipul personajelor. locul şi momentul generic al acţiunii care va urma; “ Persoanele JUPÂN DUMITRACHE TITIRCĂ INIMĂ-REA, cherestigiu, căpitan în garda civică NAE IPINGESCU, ipistat, amic politic al căpitanului CHIRIAC, tejghetar, om de încredere al lui Dumitrache, sergent în gardă SPIRIDON, băiat pe procopseală în casa lui Titircă RICĂ VENTURIANO, arhivar la o judecătorie de ocol, student în drept şi publicist VETA, consoarta lui Jupân Dumitrache ZIŢA, sora ei În Bucureşti, la Dumitrache” (I.L. Caragiale, Onoapte furtunoasă) Tipuri de didascalii 2. Didascalii funcţionale: Definesc, odată cu fiecare replică, identitatea celui care vorbeşte, condiţie a înţelegerii dialogului; indică structurarea textului (acte/scene) sau diversele secvenţe a viitorului spectacol; indicaţii de mişcare scenică; dau indicaţii asupra momentului scenic (episodului) – organizarea spaţiului, jocul obiectelor, efectele de lumină, elementele sonore (zgomote, muzică) sau vizuale (proiectarea de fotografii de ex.); “ACTUL I (O odaie de mahala. Uşă în fund dând în sala de intrare; de amândouă părţile uşii din fund, câte o fereastră. Mobile de lemn şi paie. La stânga, în planul întâi şi-n planul din fund câte o uşă; în dreapta, pe planul al doilea altă uşă. În dreapta în fund, răzemată de fereastră, o puşcă de gardist cu spanga atârnată lângă ea.) SCENA I JUPÂN DRUMITRACHE, în haine de căpitan de gardă fără sabie, şi NAE IPINGESCU JUPÂN DUMITRACHE (urmând o vorbă începută): Iaca, nişte papugii... nişte scârţascârţa pe hârtie! 'I ştim noi! Mănâncă pe datorie, bea pe veresie, trag lumea pe sfoară cu pişicherlicuri... şi seara... se gătesc frumos şi umblă după nevestele oamenilor să le facă cu ochiul. N-ai să mai ieşi cu o femeie pe uliţă, că se ia bagabonţii laie după dumneata. Un ăla... un prăpădit de amploiat, n-are chiară în pungă şi se ţine după nevestele negustorilor, să le spargă casele, domnule!” Tipuri de didascalii 3. Didascalii expresive: acestea servesc drept intermediar între scriitură şi jocul scenic. Se adresează în acelaşi timp cititorului, regizorului şi actorilor, conţinând filtrele semiotice suplimentare care modulează replicile intonaţie (răstit, înălţând vocea etc.) timbrul vocii (grav, timid, incetişor) sentimentul cu care e rostită replica (trist); atitudinea comportamentală a personajului („furios, râzând”); caracterul generic al personajului (insolent, candid) indicaţii gestuale; “RICĂ (intră, se opreşte pe prag, vede pe Veta în spate, răsuflă din adânc, pune mâna la inimă şi înaintează în vârful degetelor până la spatele scaunului ei; cade în genunchi şi începe cu putere): Angel radios! VETA (dă un ţipăt, se scoală şi fuge în partea ceailaltă a scenii făcându-şi cruce şi scuipându-şi în sân): A! RICĂ (întorcându-se în genunchi spre partea unde a fugit ea): Angel radios! Precum am avut onoarea a vă comunica în precedenta mea epistolă, de când te-am văzut întâiaşi dată pentru prima oară mi-am pierdut uzul raţiunii; da! Sunt nebun... VETA: Nebun! (strigând.) Săriţi, Chiriac! Spiridoane!” DIALOGUL: • textul destinat rostirii pe scenă; • individualizat la nivelul personajului; • dialogul imită limbajul vorbit (eliminând însă indeterminările involuntare ale acestuia: bâlbâieli, aproximări, lapsusuri); • ceea ce caracterizează dialogul este stilul direct, prezentul ca temporalitate dominantă; • O problemă importantă a dialogului dramatic este carcterul său dual. Replica personajului se adresează, într-o primă dimensiune, unui alt personaj, dar de fapt receptorul final şi important al replicilor este spectatorul. ACŢIUNEA DRAMATICĂ • Acţiunea, în starea ei pură, vizibilă direct, se regăseşte în centrul actului teatral. • În principiu acţiunea teatrală, la fel ca şi cea narativă, reprezintă ”ansamblul schimbărilor petrecute la nivelul sistemului de personaje, plecând de la o situaţie iniţială până la o situaţie finală, după logica înlănţuirii cauzăefect” (P. Pavis). • Studiul acţiunii dramatice (cât şi al personajului dramatic) trimite, în esenţă, la principiile teoretice şi instrumentarul studiului acţiunii narative (Propp, Greimas). • Pionerii aplicării metodelor de analiză narativă studiului acţiunii dramatice sunt teoreticienii francezi E. Souriau (Les deux cent milles situations dramatiques) şi A. Ubersfeld (Lire le theatre). ACŢIUNEA DRAMATICĂ • Ceea ce diferenţiază acţiunea dramatică de cea narativă este doar faptul că prima este mult mai puţin flexibilă, datorită limitărilor artei teatrale (de spaţiu, de timp, de joc actoricesc, limitări tehnice). • Din acest motiv acţiunea dramatică este mult mai restrânsă decât cea narativă (în ceea ce priveşte aria de desfăşurare spaţială şi temporală, cât şi în ceea ce priveşte complexitate sistemului de personaje). • Ceea ce pierde acţiune dramatică la nivelul desfăşurării, câştigă însă la nivelul intensităţii conflictuale, la nivelul tensiunii. De altfel, se şi consideră că esenţa teatrului este conflictualitate şi tensiunea. • Exemplificări: Sofocle, Oedip rege, semnificaţiile extraliterare ale cuvântului dramă, dar şi reînnoirile teatrale din epoca anilor ‘60 (Beckett, Ionesco); Decupajul acţiunii dramatice (secvenţialitatea acţiunii şi a textului dramatic): 1. Actul: • reprezintă diviziunea principală a acţiunii dramatice; • actul are specificitate de timp, de loc, de personaje: unitate de loc, continuitate de timp. Chiar dacă personajele sunt, în general, variabile ca prezenţă scenică, există un nucleu de personaje specific acţiunii dintr-un act. 2. Tabloul: • Este în general înţeles ca subdiviziune a actului; • referinţa picturală arată că acestă secvenţă are un specific plastic sau, mai degrabă, spaţial. Referinţa la tablou în diviziunea actului arată rupturile acţiunii, schimbările ei minimale; 3. Scena: • se raportează la prezenţa unui set unitar de personaje într-un moment al acşiunii. De aceea, scena se delimitează, în general, atunci când se schimbă structura sistemului de personaje prezente într-un moment al acţiunii. 4. Fragmentul: specific dramaturgiei contemporane; relevă o fragmentare deliberată a discursului teatral; reprezintă o inovaţie estetică a modernităţii teatrale semnificând o punere între paranteze a logicii şi determinismului tradiţional al acţiunii dramatice. PROBLEMATICA SPAŢIULUI TEATRAL: A vorbi despre spaţiul dramatic înseamnă a vorbi despre cel puţin patru dimensiuni şi înţelesuri ale acestei sintagme, diferite între ele: 1. spaţiul instituţional: instituţia denumită TEATRU, spaţiul receptării spectacolului; [amfiteatrul grec – piaţa publică (Les miracles, Commedia dell arte) în Evul mediu şi Renaşterea timpurie – spaţiul amenajat în perioada post-renascentistă]; • • spaţiul unei receptări publice, un spaţiu în care funcţionează o convenţie culturală şi socială puternică; un spaţiu împărţit în două: spaţiul destinat jocului (scena) / spaţiul destinat spectatorului; relaţia problematică dintre cele două; 2. spaţiul scenic: spaţiul reprezentărilor teatrale, spaţiul de joc; • organizarea spaţiului scenic – o problemă istorică (dimensiune circulară în antichitate, dimensiune cubică în sala a l’italienne); • organizarea spaţiului scenic priveşte tipul relaţiei dintre spectatori şi specatacol; PROBLEMATICA SPAŢIULUI TEATRAL: 3. spaţiul ficţional: coordonatele spaţiale ale lumii ficţionale; acestea au un caracter ambivalent dacă nu chiar paradoxal: un spaţiu fictiv prezentificat pentru spectatori; imaginar devenit prezenţă şi proximitate, reprezentare „reală” (perceptibilă senzorial) a unui referent ficţional; teoreticienii disting în interiorul spaţiului ficţional două dimensiuni: 1. spaţiul vizibil („realitatea” vizibilă a scenei – casa lui Jupân Dumitrache, Castelul din Elsinore etc.); 2. spaţiul virtual (spaţiul evocat prin intermediul dialogului sau gesticii personajelor sau reprezentat metonimic prin deschiderile decorului – fereastră, usă, proiecţii video, lumini etc.). Spaţiul virtual conferă credibilitate, deschidere şi inserţie culturală spaţiului vizibil. (Moscova din Trei surori de Cehov); 4. spaţiul cultural-istoric (semnificaţiile cultural istorice ale ficţiunii dramatice; Caragiale – „realitatea” cultural-istorică a celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIX-lea); Reprezentarea spaţialităţii în teatru se face prin referinţele din didascalii (acţiunea se petrece la...) şi prin dialog. TIMPUL DRAMATIC: Temporalitatea teatrală are o dublă dimensiune: 1. Timpul reprezentării: un acum al reprezentării care coincide cu un acum al spectatorului 2. Timpul (temporalitatea) ficţiunii: temporalitatea evolutivă a acţiunii dublată de o temporalitate cultural – istorică (a semnificaţiilor culturale); (Caragiale: „lasata secului, cu două săptămâni, inainte de un „acum” ficţional); Problematica estetică a temporalităţii culturale: a. o temporalitate mitică, actualizată (în teatrul antic, teatrul medieval); b. o temporalitate istorică resemnificată (în teatrul istoric); cu varianta temporalitate istorică actualizată (subiect istoric tratat pe gustul epocii scrierii / reprezentării piesei) c. o temporalitate „verosimilă” (teatrul realist); d. o temporalitate abstractizantă – atemporalitate (teatrul nou – Ionesco, Beckett); Bibliografie: D. Comloşan, Teoria textului literar, Editura UVT, 2003 (cap. Textul dramatic); • Doina Comloşan, Mirela Borchin, Dicţionar de comunicare lingvistică şi literară, Excelsior, vol. II: 2003 (art. Modul dramatic); • Anne Ubersfeld, Termenii cheie ai analizei teatrului, Institutul European, 1999. • Michel Viegnes, Teatrul, Cartea Românească, 1999; • 